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PROLOGO 



LA CAIDA DEL PRESIDENTE MANUEL ZELAYA ROSALES 

Estamos realmente viviendo todos los hondureños un capítulo en 
nuestra historia que será recordado por mucho tiempo en el devenir de la 
patria; y lograr plasmar ahora estos momentos, cuando todavía están 
frescos, es importante para los que estamos experimentándolos en carne 
propia, pero más importante es como un aporte a la historia escrita de 
Honduras y las futuras generaciones. 

A fuerza de un paciente trabajo de elaboración y recolección, el Licenciado 
Juan Ramón Martínez B. (1941, Olanchito, Yoro) ha podido compilar estos 
artículos de su autoría en un solo volumen "Itinerario de una Caída: las 
recomendaciones que no escuchó Manuel Zelaya" con la fé de un 

patriota convencido, con un enorme sentido de dedicación y responsabilidad. 
Ya algunos de estos trabajos han visto la luz pública en los diferentes medios 
escritos existentes en el territorio nacional; y para lograr salvarlos del olvido, 
para que sirvan a aquellos que gustan leer producciones sesudas, 
vaticinadoras y de educación política, hoy se publican en su conjunto. 

Estos escritos demuestran claramente que con bastante anticipación Juan 
Ramón Martínez, laborioso autor, reconocido por muchos como el "mejor 
analista político del país" y con sobrada razón, ya había visto en su bola 
mágica, el desenlace que llevaría a cabo los acontecimientos que 
desbordaron el 28 de junio del 2009 y que cambiaron para siempre el destino 
actual del poder político en Honduras. En mi opinión, también se dio una 
gran lección en democracia al mundo entero. 

Juan Ramón Martínez, hombre bueno y sincero, escritor, poeta y analista 
político magnífico, amigo sin reticencias, hace de su compañía un consuelo y 
una enseñanza; y porque le conozco, he decido escribir este prólogo con el 
ánimo de sellarle, con cera de candela derretida, como bien lo merece el 
autor; aunque no sea yo más que un simple aficionado de la historia 
nacional. 

"En el año 2003, José Manuel Zelaya Rosales como candidato presidencial, 
parecía ser el más esperanzador dirigente liberal, pero desde ese entonces se 
vislumbraba su escasa formación política y su incapacidad formativa e 
informativa; se podía observar que no era la persona de las más altas 
calificaciones para ser el primer ciudadano de Honduras; pero claro, existía la 
esperanza (los hondureños siempre nos acorazamos contra la desilusión,) 
que una vez alcanzada la posición más alta cambiaría para mejor. En su 
discurso ofrecía el Cielo y la Tierra a todos con tal de obtener los votos 
suficientes que le permitieran llegar a la presidencia de la república; sin 
embargo, era el hombre con el índice de popularidad más altos de toda la 
historia moderna del país; esto gracias a que el gerente de la empresa 
encuestadora se desempeñaba como cónsul en la República de Costa Rica, 



que por supuesto representaba un claro conflicto de intereses. Pero el pueblo 
en un gesto inexplicable lo hizo presidente, sin lograr una gran mayoría, 
como él lo sabe (23% del voto). 

En el 2006, ya como presidente y supuesto mandatario del pueblo; rodeado 
de un primer círculo de su entera confianza, comenzó a superar su 
incompetencia anterior y comenzó a demostrar cierta capacidad para 
manejar el escándalo publicitario y para atraer la atención pública; sin 
embargo, en su primer informe público, lo que hizo fue contarle las costillas 
al gobierno anterior y por supuesto que como no había nadie quien lo 
defendiera, fue fácil hacerlo astillas. Todavía no se miraban propuestas 
imaginativas con respuestas inteligentes y de comportamientos nuevos. 

Lo que se deseaba era un estadista nuevo que nos convocara a la unidad, 
que nos dirigiera en la búsqueda de soluciones a la problemática de la 
pobreza, a mejorar la distribución del ingreso, el nivel de vida, a evitar el 
deterioro de la institucionalidad democrática, etc., pero claro, era mucho 
pedir a un presidente joven y arrogante, que pensaba que vulgarizando las 
cosas se distraía a los inocentes o se llenaba el estómago de los necesitados. 

La embriaguez del falso poder continuó, hasta creer que el haber ganado las 
elecciones le daba poder absoluto, sin entender que el poder no coincide con 
el gobierno; como dicen algunos: el verdadero poder está en manos de 
gentes que no van a las elecciones, que no se exponen al escrutinio de la 
opinión pública ni le rinden cuentas a nadie" (Contracorriente, 2006). 

El presidente Zelaya cayó prisionero de sus propios enredos, ansiedades y 
frustraciones, sin lograr materializar objetivos de beneficio público y lo peor 
era no aceptar consejos ni recomendaciones que se le hacían de una forma u 
otra, cerrando sus oídos tanto a las voces altisonantes de amigos suyos, 
como a la oposición; para rectificar y hacer las cosas en mejor forma. 

"En el primer año de su gobierno comienza una campaña destinada 
aparentemente, para desenmascarar los grupos de poder, "dueños del país" 
según él; y que al final quedó en nada, pero también se sumaba a esto la 
inconsistencia de su discurso político donde hoy hablaba de una cosa para 
mañana cambiar de tema, lo que nos dejaba pocas esperanzas alentadoras. 
Además, la opinión pública le había anticipado y condenado que fallaría en lo 
de los combustibles, que no cumpliría con los compromisos con los 
organismos internacionales, que fracasaría en la lucha contra la inseguridad, 
la corrupción, etc. La primera valorización de su gobierno nos dejó 
desencantados. Comienza a echarle leña seca al fuego de la ansiedad y 
descalificación de su gestión y empieza a creer que todo el mundo está en su 
contra y que todos son sus enemigos; eso le impide desarrollar una agenda 
de mediano plazo pero además cree que él y sólo él, tiene la razón y que 
todos los demás están equivocados. Aquí precisamente, comienza a 
sobresalir el uso del sombrero, las botas vaqueras, que nada tienen que ver 
con la personalidad del hondureño ni tampoco con la tradición propia, el 



ritmo frenético de trabajo, declaraciones desordenadas y sin coherencia, falta 
de reflexión suficiente para contestar, su afán por lucir más inteligente de lo 
que en realidad era, y como sus antecesores, continúa haciendo politiquería 
barata, engañando a una parte de la población; y lo más dañino es que no 
hay coordinación entre la cúpula de poder, ya que el Presidente hace una 
cosa, el Vicepresidente dice otra y el Canciller otra totalmente diferente. Sin 
embargo, hay que reconocer que ya tenía seguidores de los grupos 
desposeídos, además de grupos gremiales y organizados tales como los 
sindicatos, los maestros, etc." 

"Por esa manera típica de hacer las cosas, más la no disposición para 
planificar sus acciones y siempre confiando en la improvisación, es que su 
viaje de Estado a USA es convertido en un paseo familiar, sin importarle en 
representar como corresponde los intereses de todo un país, cuando el tema 
principal a tratar era las relaciones cercanas con Hugo Chávez de Venezuela. 
Debido a esta relación con Chávez y a una promesa de campaña donde se 
creía que Zelaya tenía la fórmula mágica de bajar de un solo los precios de 
los combustibles, que subían encarecidamente, es que aparece Petrocaribe, 
en donde el único beneficiario al final iba a ser el presidente Zelaya. Asunto 
que en lugar de ser completamente económico se tornó en conflicto 
ideológico". 

Comienzan a surgir conflictos como el "hoy no circula", que también quedó 
en nada; el accidente de Taca y el cierre del aeropuerto de Toncontín donde 
provoca una pelea con los capitalinos; la construcción del aeropuerto de 
Tegucigalpa en Palmerola, etc. En todo este embrollo el Presidente Zelaya no 
mostraba sabiduría ni humildad democrática, sólo arrogancia e irrespeto a 
todos en general; nos comienza a invitar a la confrontación, a la lucha con la 
idea de someternos. Además se confrontó con los poderes fácticos, la 
empresa privada (el caso Dippsa), se enemistó con los diputados del 
Congreso Nacional, se palabreó con la Presidenta de la Corte, hubieron 
rencillas con el Embajador Ford, etc., en fin, una conducta pleitista e infantil 
que lo dejó a él con la camisa desgarrada y con heridas sangrantes. 

"Recordemos la iniciativa del "ALBA" promovida por Venezuela, basada en las 
exigencias de la solidaridad humana que nos enseña que los que tienen más 
compartan lo que tienen con los que carecen de lo adecuado para su 
desarrollo; pero envuelto con unas consideraciones políticas que nadie podía 
pasar por alto y en donde el Estado era el ordenador superior. Esta iniciativa 
en lo interno contribuyó de forma inconveniente e innecesaria en aumentar la 
tensión y crispación de los hondureños, ya que empezaron a descubrir que 
detrás de la generosidad aparente había serios compromisos". 

"Después hizo declaraciones explosivas de forma espontánea y nos 
comunicaba la forma íntima y misteriosa cómo funcionaba el poder, 
diciéndonos que el pueblo elegía a los gobernantes pero quienes gobernaban 
eran otros y que los gobernantes que creíamos que elegía el pueblo no eran 
escogidos por la pureza del voto, agregando que Honduras tenía un sistema 



burgués de elecciones desprestigiadas y que él mismo era producto de un 
fraude electoral. La pregunta obligada para todos era: ¿Qué es lo que 
buscaba el presidente Zelaya al hablar de las impurezas del proceso 
electoral? ¿Acaso no fue él electo por este mismo sistema?" 

"Con el tiempo se llegó a presentar la conveniencia de una Asamblea 
Nacional Constituyente amparada en el comportamiento y desempeño de los 
políticos, sin responder a una pregunta básica ¿si los que fallan son los 
políticos, entonces para qué cambiar la Constitución? Pero él declaraba en 
voz alta que la actual Constitución era obsoleta, inconveniente y un obstáculo 
para el desarrollo nacional. Pero en verdad no era más que una excusa para 
la búsqueda y supresión de los "artículos pétreos" con el fin de permitirse él 
buscar de nuevo la presidencia, ya fuera en un período alterno o 
inmediatamente que concluyera la administración actual, pero si se podía 
antes mejor". 

"Así se arriba a la propuesta de convocar a una Constituyente vía plebiscito, 
figura que tiene sus dificultades legales rozando con los límites de la 
ilegalidad, con difícil aplicación por no estar reglamentada e ir más allá del 
espíritu de la constitución de 1982". 

"La decisión del Presidente Zelaya de fijar un salario mínimo 
desproporcionado a la realidad, que estremeció a la economía nacional, fue 
otra maniobra para lograr, según él, más apoyo popular. Así como de una 
forma innecesaria e impropia estimuló en Hugo Chávez (como él lo confesó), 
la verborrea con la cual nos ofendió a todos los hondureños acusándonos de 
pitiyankis". 

"A sus tres años de gobierno y debido al descuido deliberado del control de 
las finanzas públicas, estaba llevando al país a tener dificultades con el Fondo 
Monetario Internacional. Había cambiado mucho él en este período y 
continuó en dudosos e imprevisibles actos, aparentemente había perdido el 
control auditivo, ya no escuchaba a nadie ni le prestaba atención a los retos 
de la realidad, posiblemente debido a los daños que había sufrido su 
personalidad por el ingrato ejercicio del gobierno y por la influencia de su 
círculo pitimelistas". 

"Comenzó a desatenderse de los asuntos internos e inició una proyección 
fuera de Honduras de una imagen de un gobernante revolucionario. 
Comienza también a involucrarse en la campaña interna compitiendo con los 
candidatos de los partidos grandes, disputando las encuestas como si los 
electores tuvieran la obligación de votar por él en las elecciones de 
noviembre y comienza a levantar la tesis de la "Cuarta Urna," y como 
encuentra cierta oposición, decide por una "Consulta Popular" con un gran 
misterio en lo que se preguntaría en dicha urna, con un agregado más, le 
asignaba esa misión a las Fuerzas Armadas". Aquí otra vez Juan Ramón 
Martínez (Contracorriente, marzo 2009), planteaba: "Ante esa conducta 
insana habría que valorar su salud mental antes de que caiga en una 



insanidad", y alerta al Congreso para proceder de conformidad a ley, a 
destituirle , antes que le provoque más daño a Honduras y a los hondureños 
que aunque sea duro, se le aplique la ley. 

"Ya en abril del 2009 sabemos que el Presidente Zelaya continuaba con su 
deseo de controlar la Corte Suprema de Justicia y la Fiscalía, para continuar 
con sus planes de destrucción de la democracia electoral, la eliminación de 
los artículos pétreos, la convocatoria a una Constituyente -a través de una 
"Encuesta de Opinión Popular"- con el fin de entronarse en el poder. Esa era 
la gran conspiración, en contra de Honduras, sus instituciones republicanas, 
su pueblo humilde, generoso y vulnerable a la manipulación y la mentira. 
También en este mismo mes hay acusaciones explosivas de una compañía 
norteamericana, sobre el soborno a ejecutivos de Hondutel por 20 millones 
de lempiras, y la presunta implicación del Presidente. Se trataba de una clara 
acusación que afectaba directamente al gobierno y comprometía al 
Presidente Zelaya como titular del Ejecutivo y era inconveniente para su 
estabilidad. Junio del 2009, es un mes bastante difícil para el Presidente 
Zelaya porque los demás poderes del Estado están en abierta oposición a sus 
intenciones de llevar a cabo la "Consulta Popular", a tal grado que un juez 
prohibe que se lleve a cabo su ejecución". 

Estos artículos cuidadosamente escogidos por Juan Ramón Martínez, fueron 
los primeros campanazos de advertencia que con bastante anticipación se 
hicieron (desde el año 2003 en adelante). No se les prestó la debida atención 
por nadie en la administración estatal ni por el Presidente Zelaya, sin 
embargo, ahora, después del diluvio, es la oportunidad para analizarnos 
nosotros mismos y descubrir cómo son los hombres y mujeres embriagados 
de poder e ideologías y cuáles son los caminos para cambiar de actitud, 
desde una visión autónoma justa y vinculada con la verdad, y poder llegar a 
construir una nueva y mejor Honduras. 

Finalmente, la terquedad del Presidente Zelaya en el error, su obstinación en 
violar la ley y la idea de que tenía bajo su control el monopolio de la fuerza y 
otros, fueron los detonantes que el 28 de junio del 2009 terminaron con su 
gobierno y su conducta irregular. 

Después de la lectura de estos artículos, el lector quedará vislumbrado de la 
certeza de lo sucedido. Se lo aseguro. 



RAMON ROSA I ZAGÜI RRE 



Tegucigalpa, 28 de julio 2009. 



INTRODUCCION NECESARIA 



Honduras, ha pasado en unos pocos días, de ser una nación muy poco 
conocida, a uno de los nombres más repetidos en la prensa internacional, de 
obligada mención en las conversaciones diplomáticas e incluso de constante 
utilización por parte de los pueblos del continente, especialmente aquellos 
más amenazados por el populismo chavista. Lo ocurrido el 28 de junio recién 
pasado, en que la Corte Suprema de Justicia ordenó la captura y la expulsión 
del titular del Ejecutivo Bachiller Manuel Zelaya Rosales, ha estremecido 
todas las estructuras de poder del continente. Al decir de Barack Obama, 
Presidente de los Estados Unidos, lo ocurrido en Tegucigalpa, —la capital de 
este país de un poco más de siete millones de habitantes y de una extensión 
superficial de 112,482 kilómetros cuadrados— puede convertirse en un 
precedente que amenace la vida democrática de América Latina. Huelga decir 
que el precedente al que se refiere el gobernante estadounidense, no es el 
del golpe de Estado, tradicionalmente ejecutado por los militares en la 
defensa de sus intereses específicos, sino que la demostración que ningún 
gobernante está por encima de la ley. Y cuando éste hace lo que hizo Zelaya 
en Honduras, el sistema legal opera. Y lo coloca de patitas en la calle, como 
corresponde. 

"Itinerario de una Caída: las recomendaciones que no escuchó 
Manuel Zelaya", es un intento de recapitular los hechos, mostrar las 
motivaciones detrás de los acontecimientos y verificar hasta dónde lo 
ocurrido sea convertido en una lección para detener los abusos de los 
gobernantes que, refugiados en una concepción de la democracia electoral 
sin mayor participación real de la ciudadanía, tienen el poder -con la 
impunidad incluida- de irrespetar a los jueces, hacer caso omiso de lo que 
ordena la ley y de convertir las naciones llamadas a servir, en haciendas 
particulares que deben soportar todos sus caprichos y chiquilladas -y de 
colocarse por encima de todo-, incluso por encima de la voluntad de las 
mayorías. 

Honduras ha sido -y lo sigue siendo- una democracia en crecimiento. Desde 
hace 27 años, ha exhibido una continuidad electoral, que le ha permitido 
elegir a siete gobernantes civiles, miembros de los dos grandes partidos en 
que se ha dividido la sociedad política nacional: Partido Liberal y Partido 
Nacional. Tiene en operación un sistema electoral independiente, nombrados 
sus miembros por el Congreso Nacional, a petición de la mayoría de los 
partidos políticos. Este Tribunal Supremo Electoral, un verdadero poder 
político, es el encargado exclusivo de cualquier elección que se haga en el 



país, consulta o verificación que vía el procedimiento y el referéndum, se 
quiera hacer en el territorio nacional. 

El 29 de noviembre de 2006, Manuel Zelaya Rosales, candidato del Partido 
Liberal, fue elegido por una ínfima minoría, en unas elecciones en las que los 
resultados nunca oficializados, pero que, de forma extraña, fueron validados 
por el Presidente del TSE, Arístides Mejía - posteriormente nombrado Ministro 
de Defensa en el gobierno que se inaugura el 27 de enero del 2007- y por el 
representante de los observadores de la OEA, señor Frank Almaguer, ex 
director del cuerpo de Paz en Tegucigalpa y ex embajador de los Estados 
Unidos en Honduras. El candidato de la oposición José Porfirio Lobo Sosa, a 
falta de un informe oficial que incluso no se ha conocido todavía, aceptó 
después de más de un mes de espera, que el ganador había sido su 
contrincante, el candidato liberal. 

Desde su toma de posesión, el Bachiller Manuel Zelaya Rosales -el único 
Presidente sin estudios universitarios y sin una actividad económica conocida, 
fuera de las tareas familiares vinculadas con la ganadería y el corte de 
madera- mostró que sería un gobernante diferente. En el momento de la 
lectura de su discurso oficial, le dijo a su secretario privado, que tomara esa 
"papada" -refiriéndose al discurso que le había preparado el Ex Presidente 
Carlos Flores-, porque prefería improvisar. A continuación hizo un discurso 
lleno de lugares comunes, cargado de incoherencias y de no pocas 
imprecisiones de carácter histórico político. Después de las parrafadas 
incoherentes, los oyentes sólo sacaron en concreto que en términos de 
ofrecimientos, establecía no robar, no mentir y no matar. 
Ante tal falta de preparación, los grupos económicos nacionales y 
extranjeros, trataron de aproximarse al nuevo gobernante, para buscar la 
fórmula idónea que hiciera posible un plan de desarrollo de cuatro años; y 
para colocarlo en la fila de servir a los intereses de crecimiento del país. 
Después de la condonación de la deuda externa, casi concluida durante el 
gobierno anterior del Presidente Ricardo Maduro, el país estaba en 
condiciones de mejorar la inversión social, reducir la brecha entre pobres y 
ricos; y crear los mecanismos idóneos para un sano crecimiento de las 
fuerzas productivas nacionales. Sin embargo, Zelaya llevó a la Presidencia de 
la República, una serie de ideas anticuadas sobre la situación política de 
Honduras. La primera de ellas es que el marxismo, basado en el 
autoritarismo, la dictadura y el clientelismo centralizado, era la alternativa 
política para superar a los partidos políticos tradicionales, a los cuales con 
fina habilidad les hacía responsables por el atraso nacional. La segunda idea 
equivocada que orientó a Zelaya durante su caótica gestión al frente del 
Ejecutivo, es que el gobierno es el único capaz de generar riqueza; en razón 
de lo cual la importancia de la iniciativa de los particulares, como productores 
de bienes y servicios para el consumo interno y para las actividades 



comerciales externas, quedaban singularmente disminuidas. La tercera idea 
era que el sistema político tenía tal grado de obsolescencia que la única 
alternativa era la introducción de cambios profundos en el sistema 
constitucional, por medio del cambio de la Constitución de 1982, la más 
longeva y más hermética de toda la historia nacional. Especialmente en lo 
referido al período presidencial y a la posibilidad de reelección por los ecos de 
Venezuela, estos cantos encontraron un oído receptivo en un hombre, con 
evidente manifestaciones de caudillo rural. Finalmente, Zelaya menospreció 
la fuerza de los cambios operados en Honduras, muchos de los cuales se han 
logrado con apoyo económico del gobierno y el pueblo de los Estados Unidos. 
El más importante de tales cambios, han sido los referidos al control del 
Poder Ejecutivo, la limitación del presidencialismo y la vigencia del equilibrio 
de los poderes. 

Armado de estas ideas, Zelaya inició un gobierno basado en el 
cuestionamiento que desde la titularidad del Poder Ejecutivo, se hiciera de 
los demás poderes del Estado. De tal forma que la inestabilidad no la empezó 
la calle; ni la protesta de los obreros y los docentes, sino que el propio 
gobernante Manuel Zelaya que exhibía una conducta anárquica y un manejo 
ideológico extraño y nunca antes visto en el país. Los fondos destinados a 
combatir la pobreza, fueron usados para comprar respaldo político, 
distribuyéndolo entre alcaldías favorables a sus discursos y sus propuestas y 
entre los dirigentes de los gremios magisteriales, que son hoy por hoy, los 
más agresivos y mejor organizados del país. Mientras el anterior gobernante, 
el Presidente Maduro arrinconó a los maestros, negándoles el abuso de los 
fondos públicos, mediante el cumplimiento del llamado Estatuto del Docente, 
el Presidente Zelaya en su oportunidad, se mostró generoso, dándoles todo 
lo que pedían. Y un poco más. No es accidental que en la crisis que provocó 
su cese de la Presidencia de la República, el sector desde donde ha recibido 
más apoyo, por medio de huelgas y tomas de carreteras, ha provenido de los 
gremios magisteriales del país. 

Pero no nos adelantemos. Al concluir su tercer año, el Presidente Zelaya se 
involucró en una desesperada campaña protagónica, destinada a reducirle el 
espacio a los precandidatos que buscaban la consolidación de sus 
aspiraciones presidenciales; y a asegurarse para sí mismo, la oportunidad de 
crear un clima favorable a la transformación del sistema político nacional, 
mediante la consulta al pueblo -verdadera patraña como se ha demostrado 
tiempo después- sobre la conveniencia de Convocar una Asamblea Nacional 
Constituyente. Como si fuera calcado de una tarea escolar pendiente, el 
Presidente Zelaya, se dedicó a seguir los pasos del Presidente Correa del 
Ecuador, al tiempo que repetía el discurso de Chávez que, para entonces se 
había convertido en su ídolo intelectual. Como es natural, el sistema político 
y jurídico, reaccionaron en contra de Zelaya y sus pretensiones. La Fiscalía 



General de la República, mediante oficio, previno al Presidente Zelaya en el 
sentido que su pretensión por abrogar la Constitución de 1982, era un delito. 
El Juzgado de Letras Contencioso Administrativo, emitió una resolución en la 
que declaró que la propuesta de Consulta Nacional y las preguntas incluidas 
en la misma, constituían un delito. Y que quien lo cometiera, sería condenado 
por traición a la Patria e inhabilitado de por vida, para ejercer cualquier 
actividad política lícita en el país. Para que no quedara duda, se hicieron 
llegar los atestados correspondientes al Presidente Zelaya, al Ministro de 
Defensa, al Jefe del estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas y al 
Ministro de Seguridad, para que se abstuvieran de respaldar un acto ilegal. 
Sin embargo, el Presidente Zelaya, pese a que la Procuraduría General de la 
República respaldó con su allanamiento la decisión del Juzgado de Letras 
Contencioso Administrativo, continuó en su afán retador del sistema político 
y jurídico del país. El desenlace, como se describe en el epílogo de este libro, 
concluyó con el cese del titular del Ejecutivo y su expulsión del territorio 
nacional. 

En este libro se incluyen artículos escritos por el autor, en los Diarios La 
Tribuna, de Tegucigalpa y el Tiempo de San Pedro Sula. Como se puede leer, 
el ánimo crítico que se contiene en los mismos, tenía como finalidad la 
rectificación de parte del Presidente Zelaya. Aparentemente, éste no tuvo el 
tiempo o el interés de leer los análisis y las recomendaciones de lo que le 
ocurriría si no respetaba las decisiones de los Tribunales de Justicia del país. 
Ahora, se juntan en un libro - para que los lectores que tengan interés en el 
Itinerario de una Caída, puedan valorar la anticipación de la prensa libre y 
democrática-, y ponderen la importancia que tienen los análisis de las 
coyunturas y la fuerza decisoria de las instituciones republicanas. Además, se 
aspira que los lectores del exterior, vean cómo el sistema democrático, tan 
vulnerable por su misma naturaleza, puede ser menospreciado y penetrado 
por una nueva generación de políticos que amparados en el populismo 
chavista, pueden destruir la democracia, mientras ofrecen más democracia. 
Cuando en realidad lo que entregan es dictadura y pérdida de la libertad y el 
poder real de la ciudadanía para vivir en paz, logrando sus objetivos 
individuales y haciendo, mediante la suma de los mismos, grandes naciones, 
ejemplares de la capacidad de los seres humanos para mejorar el mundo. 
Este libro ha sido posible, gracias a la cooperación de Ramón Rosa Izaguirre, 
Nery Alexis Gaitán y Carmen Martínez Alvarez. El primero recogió los 
artículos y los ordenó. El segundo ha entregado generosamente parte de su 
tiempo, corrigiendo y encargándose de todos los detalles que supone la 
apurada publicación de este libro. Por supuesto, como corresponde, soy el 
único responsable de lo que se dice en este libro. Y por supuesto de sus 
hallazgos y de sus errores. 
Juan Ramón Martínez 



LAS EXTRAÑAS EXPLICACIONES DE MEL ZELAYA 
(Diario La Tribuna, 15 J unió 2003) 
Hasta la mañana del primero de mayo recién pasado, Mel Zelaya me 
parecía el más esperanzador dirigente liberal. Pero sólo bastó que 
abriera la boca, y dijera un par de tonterías -con las que mostró su 
escasa formación política y su limitada capacidad para reaccionar en 
situaciones comprometedoras- para llegar a la conclusión, que se trata 
de una figura mediocre, sin mayor empaque y sin fuerza como para 
darnos confianza suficiente para entregarle la conducción del país, en 
momentos en que pasamos por una de las crisis más retadoras de la 
historia nacional. 

Por supuesto, no disimulo que cada día que pasa, me vuelvo más 
exigente con los aspirantes presidenciales. Estoy convencido que el 
cargo requiere, las más altas calificaciones; y que no sólo basta con 



querer ser Presidente de la República, para ser un buen gobernante. El 
que los hondureños hayamos dejado a los aspirantes, autocalificarse - 
sin la intervención vigilante de la ciudadanía- nos ha dado como 
resultado que, no han sido los mejores a los que les hemos entregado 
el cargo de mayor responsabilidad que un hondureño puede 
desempeñar. Pues bien, aunque inicialmente me pareció que Zelaya 
era un hombre joven, animado de buenas intenciones; y con un gran 
deseo por aprender, para de ese modo, llenar las enormes deficiencias 
que exhibe tanto en lo formativo, como también en lo informativo, 
para desempeñar el cargo; ahora, cuando lo veo de sombrero, 
bajándose del caballo, diciendo tonterías, reacciono como lo estoy 
haciendo. 

Creo que un hombre que justificó, tan sólo en la búsqueda oportunista 
de afecto por parte de quienes jamás le respaldarán (tanto porque lo 
sienten extraño, como porque lo hacen responsable de actos 
ejecutados por su familia en contra de los seguidores de los que 
derribaron la verja del Congreso), los actos vandálicos del primero de 
mayo, haciendo más culpable a quienes la construyeran que a los que 
la derribaron, no merece la candidatura liberal. Claro, puede rectificar 
en el cercano futuro, poniéndole control a la boca, de la misma medida 
como domina y disciplina su bigote hirsuto; pero en este instante, el 
populismo oportunista, la justificación arribista y la poca imaginación 
para explicar los hechos de la vida social y política, lo descalifican en 
este momento para obtener el respaldo como candidato presidencial. 
Zelaya no disimula su falta de formación. De consiguiente, tampoco 
tiene la habilidad para sacarle el cuerpo a las celadas retóricas; o, salir 
indemne de las emboscadas de sus enemigos. Por ello, especialmente 
en las manifestaciones del primero de mayo, los trabajadores le 
rechiflaron, reclamándole por su falta de autenticidad. Era obvio que 



su presencia allí, de sombrero de ala ancha y de espuelas ruidosas, 
contrastaba negativamente con la voluntad de los trabajadores que 
reclamaban sus derechos, exigían correcciones en la marcha del 
gobierno; y pedían de los partidos políticos representados en el 
Congreso Nacional -exceptuando a Unificación Democrática que 
terminó controlando todas las peticiones obreras de la parte central del 
país- rectificaciones que Mel Zelaya, estando en capacidad de hacer, 
no tiene ninguna voluntad por satisfacer las peticiones de los obreros. 
Por ello es que, no quedó bien ni con Dios; ni mucho menos, con el 
diablo. Su afirmación sobre los culpables diputados que quieren 
construir en los bajos del Congreso Nacional, un santuario dedicado a 
honrar a la Constitución de la República, no tiene asidero alguno. 
Fuera de su voluntad por lucir sectario y crítico con todo lo que hacen 
sus adversarios políticos, Zelaya no tiene capacidad teórica; ni pruebas 
suficientes, para demostrar que construir un mecanismo de protección 
al Monumento que levantó Villeda Morales y los liberales de antaño, 
para proteger a la Constitución de vendedores ambulantes, políticos 
poco ilustrados; o de militares ensoberbecidos, sea un delito. Un delito 
lo es en cambio, quien destruye obras públicas construidas con los 
bienes de todos, sin que para su realización, se hayan tomado, 
previamente, las medidas jurídicas correspondientes. En el caso que 
Zelaya por ejemplo, dándonos un ejemplo de hondura reflexiva, 
descubriera que, en efecto se procedió mal al construir la verja en el 
Congreso Nacional; puede recurrir a la Corte Suprema de Justicia, 
logrando que se desmonte la misma; y el hierro de la que está 
construido, entregado a las turbas para que hagan calderos para hacer 
sopas o tapados olanchanos. Pero un líder serio no puede justificar 
actos vandálicos, si es que quiere que le sigamos considerando como 
un hombre serio al cual le podemos confiar las llaves de nuestros 



destinos. Quien justifica los actos irregulares, tiene que prepararse 
para sufrirlos. Zelaya no gana nada justificando actos irregulares, 
violatorios de la ley. Más bien, si persiste en decir tonterías como las 
del 1 de mayo, muchos perderán la confianza en sus capacidades para 
dirigirnos. Como me está empezando a pasar a mí que estoy al borde 
de la desilusión ante un candidato que, casi no me merece respeto. 

FOLCLORICOS Y SIN PROPUESTAS 

(Diario La Tribuna, Contra Corriente 13 J unió 2005) 
Como ha ocurrido en otras oportunidades, la presente campaña 
electoral no se aprovechará para que discutamos inteligentemente los 
problemas, sino que para distraer y engañar a los electores. Como ya 
lo hemos visto la semana recién pasada, algunos colegas candidatos — 
especialmente los que saben que no tienen que hacer esfuerzo alguno, 
en vista que tienen amarrados a sus electores al yugo de la tradición 
inconsecuente e irresponsable— en vez de traer a la mesa de las 
discusiones a los medios de comunicación colectiva, los problemas 
torales del país, se exigen mutuamente condiciones infantiles, 
impropias de una actividad que debe ser seria. Por ello, ni Lobo; ni 
mucho menos Zelaya, tienen temor en ofender a sus electores, con 
sus infantiles exigencias mutas. 

Discutir si uno ha sembrado maíz o no, es absolutamente insustancial. 
Morazán nunca lo hizo; y es la primera figura nacional de nuestra 
historia. Villeda Morales, el primer político urbano que hemos tenido, 
tampoco levantó una mata de maíz, como prueba que estaba en las 
mejores condiciones de ser Presidente de la República. De igual 
manera, tiene ribetes infantiles, exigirle al contendiente habilidad o no 
para lazar animales cerriles en los valles olanchanos. Juan Manuel 
Gálvez no era muy buen jinete. No domesticaba caballos chúcaros; ni 
enlazaba vaquillas asustadas. Sin embargo, fue el mejor para facilitar 
la transición entre la férrea dictadura cariísta y la democracia 
parvularia y vigilada que nos heredara. Para ser presidente, se 



requieren de otras virtudes de las cuales Lobo y Zelaya, candidatos 
rurales, carecen absolutamente. Más bien con sus mutuas 
ingenuidades, expresan un retroceso en el proceso de urbanización 
que hemos seguido desde el sombrero ganadero de Suazo Córdova, 
hasta los atuendos citadinos de Azcona, Callejas, Reina, Flores y 
Maduro. 

Por ello es que hay que anticipar -además del innoble juego del 
engaño- que estos dos colegas, afectados por una visión rural típica 
de los ochenta, utilicen temas gastados como el de la presencia de los 
ñángaras (expresión usada durante mucho tiempo para aplicarla a los 
marxistas ahora participando en política en Unificación Democrática), 
para distraer primero a los electores; y después para engañarlos, 
como lo hicieran en el pasado, todos los que han recurrido más a la 
manipulación de las pasiones que a la reflexión. Ni Lobo y mucho 
menos Zelaya, tienen una visión dinámica de la sociedad. No 
entienden el grado de retraso que vivimos; ni mucho menos, puedan 
imaginar qué es lo que pasará en los próximos 25 años, si seguimos 
como hasta ahora, en manos de la ruralidad, evadiendo la discusión 
seria de los problemas, repitiendo el folclorismo "suazocordovista"; y 
renunciando a los análisis desde la perspectiva rural en la que vale 
más la venganza particular que la justicia, el reparto agresivo de las 
migajas entre las mayorías coléricas, que la creación de riqueza en 
forma inteligente por todos; o estimulando el miedo a los otros, para 
de este modo justificar las nocturnas emboscadas verbales que nos 
anuncian dos colegas candidatos que tienen, entre otras obligaciones 
ordenadas por el compromiso nacional, que colocarse en la altura 
cívica y en el respeto total al electorado. 

Por ello, especialmente si no hacemos nada, esta campaña será un 
retroceso total. Tanto en cuestiones temáticas, como en 
comportamientos generales y en el uso del vocabulario. Corremos el 
riesgo que nos paralicemos en la discusión de la pena de muerte, en la 
persecución de los mareros; o en el juego de creer que el poder 
ciudadano, se puede edificar desde la mentira y la infantilidad. Y, lo 
más grave, que desaprovechemos la oportunidad para descubrir por 



qué no avanzamos, saber cuál es la razón para que Costa Rica, 
Guatemala y El Salvador nos hayan dejado atrás en desarrollo 
económico. Y que no apreciemos la peligrosidad que representa la 
veloz pérdida de esperanza que se aprecia entre los hondureños, con 
respecto a su capacidad para hacer, bajo el liderazgo de los políticos, 
un país que nos podamos llevar con orgullo a la boca cada vez que 
pronunciamos su santo nombre. 

Cuando me invitaron a entrar a la campaña, experimenté muchas 
vacilaciones. La principal, tenía -y sigue teniendo que ver- con la real 
posibilidad de perder la perspectiva crítica e independiente para 
decirles a los candidatos, lo que en cada momento estuviera 
pensando. Un analista político, tiene más libertad que un candidato 
para decir la verdad. Al fin y al cabo, el primero se representa a sí 
mismo. El segundo lo hace en nombre de grupos de interés, algunos 
veces contrapuestos con su forma especial de ver las cosas. Sin 
embargo, como contrapeso a esta duda, analicé también la ventaja 
para intervenir en el debate, aportando temas que nos permitieran 
alejarnos de las expresiones comunes de las barbaridades que 
recuerdan el pasado; y, así como la oportunidad de evitar que se 
dijeran mentiras a los electores, que no se manipularan sus 
emociones; y que, más bien, se usara la tribuna electoral para un 
debate por el cual descubriéramos la forma de impedir el deterioro de 
Honduras. Por ello ahora, lamento que se engañe y se distraiga a los 
electores. Les exijo a Lobo y Zelaya que dejen de decir tonterías 
rurales. Y que, más bien, hagan propuestas serias. 

CRITICA DEL PASADO Y CAMBIO 

No nos ha sorprendido Zelaya y su equipo con el informe que nos 
proporcionó el pasado 1 de marzo. Lo que dijo, todo lo sabíamos. Y lo 
que ignorábamos, tiene más de chisme -desde las posturas liberales- 
y forma de cierta picardía urbana como la que acostumbran los 
nacionalistas, que otra cosa. Nos impresionó mucho más, la inocente 
expresión de Emilio Larach que insinuó en televisión, que pese a la 



incompetencia que se había anticipado de Zelaya como Presidente, 
éste nos había salido, lámpara por su capacidad para manejar el 
escándalo publicitario, para atraer la atención y para concentrar sobre 
sus manos, las únicas posibilidades que tenemos para sacar a 
Honduras de la crisis en la que se encuentra. Si esto fuese cierto, hay 
que esperar, sin ninguna duda que, dentro de cuatro años, quien le 
suceda -incluso uno de su propio partido- se verá obligado a montar 
otro show televisivo, para mantener de pie las menguadas esperanzas 
del pueblo en un sistema que por su incompetencia, se deshace en 
pedazos. 

Porque de lo que se trata ahora es de mantener al pueblo en agitación, 
haciéndolo correr de un lado para otro, buscando pajaritos en el aire, 
para que no se aburra de vivir en un país en el que, aunque 
cambiemos de gobierno, no pasa absolutamente nada. Imaginar que 
inauguramos un nuevo proceso de rendición de cuentas, por ejemplo, 
es caer en la ingenuidad. El informe que se dio el 1 de marzo fue una 
cuenta de costillas del gobierno anterior que nadie tiene por qué 
defender, en vista que lo hemos dicho muchos, antes que concluyera 
su mandato, que sus éxitos macroeconómicos no habían significado 
mejoramiento de la situación del pueblo. Y que más bien, la 
percepción general es que no se preocupó por los problemas de la 
gente, sino la del pequeño círculo de hierro que rodeaba al ex 
presidente Maduro. 

Lo que hizo Zelaya lo hace cualquiera. Dispararle al muerto; o hacer 
astillas del árbol caído, es fácil. Cualquiera puede hacerlo, en razón de 
lo cual, Larach no debe impresionarse con Zelaya; ni con los 
publicistas pendencieros que están detrás, organizándole las cosas. Lo 
que es complicado, es plantear la situación en términos ordenados, de 
modo que -al margen de quienes sean culpables; o incluso que haya; 
o no culpables- podamos observar los efectos actuales, anticipar los 
daños que se producirán si no hacemos nada; y por supuesto, dejar en 
forma clara, sentado cuáles son las causas y los caminos para 
removerlas; y que nos plantea en este caso, el gobernante recién 
estrenado en el cargo. 



Asustarse por lo que encontraron, no tiene sentido. Gracias a Dios y a 
Jorge Arturo Reina que hizo, hace algunos años, una excelente 
pedagogía, a fin de que no criticáramos el gobierno de su hermano. Lo 
que queremos, es que nos sorprendan con propuestas imaginativas, 
con respuestas inteligentes y con comportamientos nuevos. Lo demás 
es puro maquillaje, sectarismo disfrazado, "guerra civil" por otros 
medios. O búsqueda de la "muerte civil" de la oposición para que aquí 
no levante la cabeza nadie, de modo que nos siga gobernando el 
mismo equipo que ahora quiere impresionarnos con un diagnóstico 
que no sólo es discutible por los anteriores responsables de la cosa 
pública, sino que además insatisfactorio para los pacientes que sienten 
que los dolores y los calambres andan por otro lado. Y que sus 
extrañezas son por dolores pasados. 

Creí que Zelaya podría sorprendernos mostrándose como un estadista 
nuevo y sugerente, que nos convocara a la unidad; y que, ante los 
problemas compartidos, nos dirigiera hacia la búsqueda de soluciones 
que nos permitieran resolver el problema de la pobreza, por medio del 
crecimiento económico sostenido, el mejoramiento de la distribución 
del ingreso y la elevación de la calidad de vida de nuestro pueblo. Pero 
claro, eso es mucho pedirle a un gobernante muy joven, de un partido 
que hace mucho tiempo perdió la vocación de reforma y de cambio. 
Que en vez de volver los ojos a Villeda Morales, Modesto Rodas y 
Oscar Flores, se ha inspirado en Alvarez Guerrero, convirtiéndose en 
un presidente mediático con capacidad para producir la realidad a su 
gusto; y trasmitirnos las percepciones de las mismas, en el tono y la 
cantidad que le permita mantener alta su popularidad. 
El camino que Zelaya ha escogido posiblemente le dé resultados en el 
cortísimo plazo. Y en el plano publicitario. Como le ocurrió a Oscar 
Alvarez Guerrero. Pero fuera de mantener cierto grado de agitación 
entre sus correligionarios, planteamientos como el que hiciera el 1 de 
marzo pasado, lo único que le redituará es un cerco en el Congreso 
Nacional que le impedirá moverse. Aquí los grupos reformistas son 
microscópicos, por lo que si persiste en este esfuerzo por crispar y 
ofender a la oposición, especialmente al Partido Nacional y a sus 



aliados, lo que obtendrá será resistencia. Porque en la medida en que 
quiera debilitar al Congreso y a los partidos de oposición, expediente 
al que recurren los presidentes débiles, los diputados se volverán más 
duros e intransigentes. Y se hará crítica del pasado; pero no habrá 
cambio. Porque ellos se opondrán. 

PASOS DE ANIMAL GRANDE 

Anticipé durante la campaña que quien ganara las elecciones, requería 
forjar un gran acuerdo nacional, para impedir la ingobernabilidad. El 
juicio anterior, era el fruto del alto número de aspiraciones 
postergadas, dolores y sufrimientos por parte de las mayorías, 
frustraciones acumuladas en el inconsciente colectivo; y repetidas 
indolencias de los grupos e instituciones públicas. Decía entonces que 
si no hacíamos un gran acuerdo para avanzar, el gobierno podría 
caerse en seis meses contados desde el día de su toma de posesión. 
Ahora más tranquilo, confirmo lo dicho. Pero agrego algo más. En la 
campaña, veía más a los candidatos y a los equipos que les rodeaban. 
Pero no tenía en cuenta la capacidad -de alguna manera hay que 
decirlo- del gobierno elegido, que entonces como corresponde no 
estaba claro cual sería, para hacerse daño a sí mismo. Y de la 
peligrosa habilidad del partido en el gobierno, para hacer tonterías y 
crear ansiedades entre el pueblo. Y por supuesto, tampoco tomaba en 
cuenta, la inconsciencia de los equipos de gobierno que se 
constituirían; ni tampoco los daños al juicio de los gobernantes que 
provocan los goces y los excesos del poder. 

Me sorprende desfavorablemente la lucha que se ha desencadenado 
en el interior de las múltiples facciones del Partido Liberal, en el actual 
gobierno de Zelaya. Nadie ha hablado de compromisos con el pueblo; 
ni de la aplicación inmediata de medidas destinadas a reactivar la 
economía, luchar contra la pobreza y consolidar la deteriorada 
institucionalidad democrática. Por el contrario, como la inconsciencia, 
la simplicidad e incluso la ruralidad ingenua han terminado por 
imponerse, aquí de lo que se habla es de cargos públicos, de 



oportunidades para recibir en pago, desde el presupuesto nacional, las 
canonjías que compensen los sacrificios por el partido. Es decir que 
nadie habla de compromiso con la Patria, obligaciones para que el 
partido en el gobierno cumpla con sus deberes; ni mucho menos de 
responsabilidades frente a la historia. Eso es mucho pedirle a 
gobernantes que incluso, creen que vulgarizando las cosas, se 
distraerán los inocentes; o se llenará el estómago de los ansiosos que 
han entrado a la política no para servir, sino que para ocupar una 
posición y conseguir un empleo. O lograr una pingüe concesión con el 
gobierno, bien sea recogiendo la basura: o inventando piropos y 
mentiras para que los gobernantes escondan sus oceánicas 
limitaciones. 

Pero no podemos seguir por este camino. Ello nos llevará, sino 
rectificamos, a una ingobernabilidad mayor. No tan solo anticipando 
que una vez que pase la Semana Santa, aquí no sólo saldrán a la calle 
a protestar y a exigir, los liberales desesperados y hambrientos de 
cargos públicos -que se merecen según los nuevos "ideólogos" de la 
corrupción pública- sino que todo el mundo que se sienta tentado por 
la debilidad del gobierno, por las irresponsabilidades de algunos de sus 
titulares; y por una visión irregular de los medios que, antes que 
beneficios, lo que quieren es el festín de la noticia escandalosa. 
Para evitarlo, hay que salir de la borrachera del falso poder. Ganar las 
elecciones no da poder. Pueden dar el gobierno; pero esto, algunas 
veces más que una oportunidad para hacer algo en favor de Honduras, 
es actualmente por lo menos, un obstáculo. Hay que entender que el 
poder no coincide con el gobierno. Y como lo están confirmando los 
liberales, ni siquiera en los partidos, por más que se hagan ilusiones 
algunos miembros de las direcciones nominales y formales de los 
mismos. El poder está en manos de gentes que no van a las 
elecciones, que no se exponen al escrutinio de la opinión pública; ni le 
tienen que rendir cuentas a nadie. Hasta que se produzca la rebelión y 
la irracionalidad popular, que los mandará a vacacionar a Miami, 
donde desde hace algunos años, tienen enterrado sus orgullosos e 
individualistas corazones. 



Salidos del error de creer que el gobierno da poder, es necesario 
igualmente, abandonar la falsa idea que el contrato social que contiene 
la constitución es suficiente para asegurar la legitimidad y dar fuerza 
al ejercicio gubernamental. Y que en consecuencia, no hay que pactar 
con nadie, porque el resultado electoral es una suerte de patente de 
corzo -cheque en blanco dijo alguien por allí- para que el gobierno 
pueda hacer su voluntad. Y sólo su voluntad. 

Imagino que Zelaya ha empezado a tomar conciencia de estas cosas. 
El que quiera esconder algunas, bajo un sombrero falso; o una 
guitarra mal ejecutada, no debe tomarse como ignorancia, sino que 
como una ladina estrategia para ganar tiempo. No creo que haya 
olvidado su condición de presidente minoritario que, ahora, su propio 
partido está empezando a darle la espalda. Y que en consecuencia 
debe haber descubierto que para gobernar, requiere crear una nueva 
alianza, no en función de cargos o favores públicos, sino que en 
dirección a la materialización de objetivos de beneficio colectivo. 
El riesgo que tenemos quienes escribimos, es que se disgusten con 
nosotros. O que no nos escuchen. Pero lo peor de todo, es que no 
oigan los pasos de animal grande que desde hace algunos días está 
resonando en las calles. 

¿CONSPIRACION EN CONTRA DE ZELAYA? 

Renato Alvarez es el que dijo que el Presidente Zelaya es un rehén del 
"primer círculo" que lo rodea actualmente. Al principio no me gustó la 
expresión, porque sólo se refería al control que algunas personas - 
Patricia Rodas, Flores Lanza, Milton Jiménez Puerto y Roberto Babún, 
miembros del "primer" círculo- ejercen sobre sus visiones, posturas y 
declaraciones. Pero reflexionando un poco más, he llegado a la 
conclusión que la hipótesis debe ser considerada; pero con un 
agregado: que además de ser prisionero de este pequeño grupo que 
domina el gobierno, Zelaya es prisionero de sus propios nervios, 
ansiedades y frustraciones. Y que si hace cosas indebidas, 
políticamente incorrectas y frustrantemente partidaristas, es porque se 



vuelve esclavo de sus propias debilidades que le empujan, incluso, a 
"conspirar" en contra de sí mismo. 

No cabe duda que el prestigio de Zelaya tiene una peligrosa tendencia 
a la baja. Carente de un discurso propio, tanto por sus limitaciones 
originarias como porque no tiene quien le escriba, reacciona 
mecánicamente a los acontecimientos del diario vivir, cargado de 
angustias, necesidades y urgencias. 

No nos orienta hacia dónde debe dirigirnos. Y en vez de crear 
circunstancias, para sobre ellas desarrollar consensos básicos e 
inevitables para impulsar sus visiones de un país mejor, son éstas en 
forma de bajas pasiones las que le quitan el tiempo. Y le restan 
eficacia a su función de primer magistrado -léase maestro y 
orientador- de la República. 

Hace algunos días, una televidente me reclamó por qué en vez de 
estar escribiendo y diciendo lo que he venido haciendo desde hace un 
poco más de dos meses, no aconsejaba al Presidente Zelaya, para que 
de este modo rectificara; e hiciera las cosas en mejor forma que hasta 
ahora. Le repliqué que estaba de acuerdo; pero que había un 
problema: Zelaya no considera prudentes mis reflexiones; y en vez de 
asumir que pueda tener algún grado de razón, cierra sus oídos, 
incluyéndome, como otro más de la oposición que está en contra de su 
gobierno. Y su singular estilo de hacer las cosas. 
En otras oportunidades lo he dicho en referencia a los anteriores 
gobernantes, que su éxito en el cargo no sólo es asunto suyo. Sino 
que nos interesa a todos que cada presidente cumpla con sus 
obligaciones, que haga lo que le corresponde, con eficiencia y 
economía de recursos, porque de este modo le damos continuidad y 
eficacia al gobierno y a los esfuerzos por desarrollar a Honduras. En el 
caso de Zelaya, me cuento entre los primeros que quiere ayudarle, 
aconsejándole desde la oposición política, para que tenga buenos 
resultados, tanto en la consolidación del decaído proceso democrático, 
como para evitar que históricamente caiga sobre él, la infamia del 
desprestigio bien ganado. Sin embargo, parece que Zelaya no 
escucha, que sigue un curso de acción propio, en el que lo que priva 



es la mecánica del fracaso y la impronta de los predestinados a 
precipitarse en el abismo. Así como hay hombres comunes llamados 
al suicidio, también hay políticos, que buscan mansamente el rechazo. 
Viendo a Zelaya y sus líos, estoy empezando a sospechar, mucho más 
allá de donde llegó Renato Alvarez, que es víctima de una 
"conspiración" inercial, destinada a llevarlo al fracaso. Que lo empuja 
hacia el precipicio, que lo estimula para que haga el ridículo; para de 
este modo, aislarlo del respeto que nos merece por haber sido elegido 
por los electores para cumplir funciones presidenciales en estos cuatro 
años. Y que el mismo Zelaya, sin darse cuenta probablemente, se deja 
conducir en forma irregular e impolítica, en el ánimo de debilitar el 
respeto que a todos nos merece quien ejerce el cargo presidencial. 
En toda "conspiración" hay gente llamada a beneficiarse. Entre estas 
no se puede incluir al vicepresidente Santos que carece de base 
política; y eventualmente, no cuenta con diputados suficientes para 
asegurar un mandato sucesorio. Igual cosa le ocurre a Micheletti que, 
aun cuando consiguiera la renuncia de Elvin Santos Ordóñez, no 
controla tampoco la bancada liberal. En consecuencia, los beneficiarios 
podrían ser otros, entre los cuales no descartaría a ninguno de los 
principales accionistas del Partido Liberal. 

De repente exagero. Y la mente me está jugando trampas debido a la 
edad; o a las preocupaciones. Pero cuando escucho pasos de animal 
grande, y veo a Zelaya al borde de un ataque de nervios, aguijoneado 
por todas partes, rechazado por los activistas de su partido; e incluso, 
afectado por sus "amigos", que queriendo defenderlo, lo hunden en 
un mar de sospechas, me preocupo. Esto es lo que han hecho cuando, 
para quedar bien con el pueblo, revelan que los viajes de Zelaya son 
pagados por empresarios "nicas" que nadie va a creer que lo hacen 
por filantropía, sin pretender aprovecharse de los beneficios que se 
pueden derivar del cargo presidencial. Para ellos; o para su gobierno. 
Deseo estar equivocado pero las señales negativas, son muy obvias. Y 
temo porque este gobierno, que es de todos, caiga en un proceso de 
acelerado deterioro, contando incluso con la quieta participación del 
propio Zelaya. 



LOS GRUPOS Y EL ATRASO NACIONAL 



En otras oportunidades he dicho que el poder no lo hace a uno más 
inteligente o capaz. Pero sí, proporciona oportunidades para obtener 
información y crecer individualmente. Claro, hace falta siempre la 
humilde actitud del que se asombra frente a lo nuevo, indaga e 
interroga a la realidad; y se abre, generosamente ante los nuevos 
conocimientos. 

Zelaya está empezando a aprender. Y ello es bueno, porque 
normalmente nuestros gobernantes no llegan a la Presidencia, 
cargados de muchos conocimientos. La mayoría han sido deficitarios 
en estas cuestiones. Sin embargo, el actual inquilino de la casa 
presidencial, en menos de tres meses, ha descubierto que en 
Honduras hay grupos responsables del atraso en que vivimos. Y que, 
la pobreza no es una causa, sino un efecto de las ineficiencias de un 
modelo económico, político y social, excluyente y paralizante. Y, cosa 
extraña, una vez que ha hecho tan afortunado descubrimiento, en 
forma contraria como lo han hecho sus colegas que se han llamado al 
silencio, ha pronunciado un discurso al respecto, iniciando lo que 
parece será una campaña destinada a desenmascarar a estos grupos, 
para paralizar sus nefastas intenciones y animar al pueblo para que 
reordenemos la vida social, económica y política, desde una 
perspectiva en la que el interés individual de las personas, no entre en 
conflicto con el bien común; ni mucho menos, con la felicidad y el 
bienestar de la colectividad nacional. 

Sin embargo, estas declaraciones del Presidente Zelaya no nos deben 
empujar a soltar las palomas al viento; ni mucho menos a sonar las 
campanas de las iglesias en señal de júbilo. Es necesario manejarnos 
prudentemente. Tanto porque la fuerza e influencia de estos grupos en 
la vida cultural es enorme, como porque Zelaya no es consistente; ni 
continuo. Frecuentemente más bien, fruto de una suerte de caos 
mental y desorden en el manejo del discurso público, hoy habla de una 
cosa para mañana, cambiar de tema. Y así, como un saltamontes, nos 



obliga a todos a seguirle, de un asunto a otro, sin concentrarse en 
ninguno en particular. 

Sin embargo, no hay que desaprovechar la oportunidad, utilizando la 
brecha iniciada por Zelaya, continuar con el tema, ilustrando a la 
población a fin que desarrolle una nueva conciencia de la dimensión de 
los problemas, al tiempo que forje una perspectiva dinámica que la 
empuje a una acción más efectiva y constructiva. En tal virtud, 
conviene, en primer lugar, afirmar que Zelaya ha dicho la verdad. Que 
aquí, un pequeño núcleo de hondureños y extranjeros, ha utilizado su 
poder y su influencia, para frenar el desarrollo nacional. Todo ello 
posiblemente bajo el incorrecto concepto que el beneficio del pueblo 
hondureño, en vez de beneficiarles a ellos, más bien les afecta. 
Y hay algo más. Estos grupos -cuya identificación es fácil porque aquí, 
afortunadamente, todos nos conocemos- usan a los partidos políticos, 
al gobierno y a su sistema educativo, a los medios de comunicación; e 
incluso a las Iglesias, de manera conciente o inconciente, para 
desarrollar un complejo de minusvalía entre las mayorías de nuestros 
compatriotas. Con lo que en forma suicida, están socavando las bases 
en las que se asienta su estabilidad futura. Y de todos los hondureños. 
Los de esta y las futuras generaciones. 

También es cierto el descubrimiento que ha hecho Zelaya: que la 
pobreza es un efecto de la operación inadecuada de un modelo 
económico mercantilista, de la incapacidad de la sociedad para facilitar 
el desarrollo de una "clase" económica nacionalista, comprometida con 
el bienestar de las mayorías y del escaso protagonismo que cumplen 
los ciudadanos y las ciudadanas, de cara a la dirección y manejo de 
nuestra sociedad y sus estructuras políticas. 

De igual manera es cierto que, si no removemos estas cosas, el 
desarrollo de Honduras es materialmente imposible, como lo han 
demostrado los ingentes esfuerzos que en su tiempo, llevaron a la 
práctica Soto, Bonilla, Gálvez, Villeda Morales, Callejas. E, incluso, 
López Arellano. 

Lo que Zelaya no nos dijo es que, para lograr que Honduras avance y 
se ponga de pie, necesitamos cambiar. Es necesario forjar una nueva 



cultura en los hondureños, de modo que veamos el mundo de forma 
diferente a como lo hemos venido haciendo. Y que, incluso nos 
veamos -cada uno y cada una- no como cosas inútiles, sino que como 
el principal factor para que las cosas se modifiquen entre nosotros. Y 
requerimos, como es natural, nuevas clases políticas y empresariales, 
que nos den por una parte partidos políticos modernos, que vayan más 
allá del electoralismo perverso en que se manejan; y se conviertan en 
factores de modernización del gobierno. Y que por la otra, nos 
permita, la emergencia de una clase empresarial capitalista, moderna, 
amiga del mercado, dispuesta a la competencia. Y humildemente 
arrodillada al servicio de los intereses de los consumidores. 
Pero cuidado, no hay que creer que sólo porque Zelaya se haya 
referido al asunto, las cosas van a cambiar. Eso, lo tenemos que hacer 
todos nosotros. 



EVALUACION DE LOS CIEN DIAS 
(Diario La Tribuna, Contra Corriente 01 Mayo 2006) 
Posiblemente a ningún otro presidente, se le ha exigido tanto como a 
Zelaya Rosales. Desde el primer día de su gestión al frente del 
Ejecutivo, al Presidente Zelaya se le han recordado sus promesas 
electorales, se le han creado dificultades para su cumplimiento; y, 
posiblemente lo más grave, se le ha anticipado que no cumpliría. De 
modo que, por más esfuerzos que haga, se ha creado el ambiente en 
la opinión pública que fallará en lo de los combustibles, que no 
cumplirá los compromisos con los organismos internacionales, que 
fracasará en la lucha en contra de la pobreza; y que, no será capaz, 
incluso de controlar los incendios de los bosques. Es decir que el 
pesimismo que envuelve a toda la sociedad, se le ha trasmitido al 
gobierno de Zelaya, sin ninguna posibilidad de reversión. Está, 
anticipadamente condenado. Irremediablemente. 



Por supuesto, Zelaya tiene mucha culpa en esta situación. Desde el 
inicio de la campaña, lució como un oportunista capaz de ofrecer el 
Cielo y la Tierra, con tal de obtener votos suficientes que le 
permitieran la Presidencia de la República. Y como nunca lució serio, 
con el talento y la ponderación necesaria para ser un buen presidente, 
incluso quienes le votaron, lo hicieron porque era de su partido. Y 
porque era el único contendiente para detener el candidato que les 
había "amenazado" con la muerte y la destrucción. Sin embargo, la 
insistencia hacia Zelaya, que no es el primer demagogo que participa 
en la vida política, es casi enfermiza. Se quiere que dé resultados ya, 
como si estuviera en su tercer año, en una impaciencia anormal que 
sólo tiene explicación en el inconsciente dañado de nuestra 
colectividad que no cree en el triunfo de nadie; y que, más bien, busca 
el fracaso para justificar su pasividad y su pesimismo. 
Los análisis que se hacen, tienen entonces un sesgo muy peligroso. 
Más que la valoración de los resultados del gobierno de Zelaya, son 
una indicación del grado de ansiedad que experimenta nuestra 
sociedad que, por una parte, quiere que los demás le den resultados, 
en tanto que, por la otra, no ofrece ninguna colaboración para lograrlo, 
negando incluso la mínima esperanza para ello. 

Fuera de esta telaraña que propicia la ansiedad pública, la hostilidad 
de una oposición que no perdona a Zelaya sus abismales limitaciones 
para el cargo que sólo son comparables con las que en su tiempo 
mostrara Policarpo Paz García, el actual titular del Ejecutivo, aporta 
leña seca al fuego de la ansiedad y la descalificación de su gestión. Por 
una parte, se ha negado en forma suicida a fortalecer su base de 
poder, en la creencia que la simple mayoría que lograra, es suficiente 
para asegurarle el espacio de influencia que se requiere para gobernar. 
De allí que, en vez de aumentar su poder e influencia, más bien se 
limita, obligándose a "comprar" cariño, con apresurados subsidios, con 
cambios de decisiones tomadas; y con patadas desordenadas hacia el 
vacío, porque ha terminado por creer que todo el mundo está en su 
contra. 



Pero además Zelaya no ha podido desarrollar una agenda de mediano 
plazo que concite a todas las fuerzas políticas y económicas, a pactar 
con una tregua; para establecer fórmulas de puntuales cooperaciones. 
Sus propuestas son demasiado puntuales, de allí entonces que, 
cualquiera le exija resultados antes de cumplir tres meses en el cargo; 
y lo que posiblemente es peor, se le niegue credibilidad en cuanto a 
cualquier resultado futuro que pueda lograr. 

Esta incomunicación emocional es muy peligrosa. Puede poner 
nervioso a Zelaya, obligándolo a hacer más tonterías que las que ha 
hecho hasta ahora. Si se coloca a la defensiva, se aislará en una 
esquizofrenia que le hará pensar que todos somos sus enemigos. Y 
que él, solo él, tiene la razón porque todos estamos equivocados, con 
lo que corremos el riesgo que siga creciendo la falta de confianza en 
su liderazgo para llevar al país hacia algún lugar. 
El uso del sombrero, las botas vaqueras, el ritmo frenético de trabajo 
que obliga a citas de medianoche, los viajes en aviones de 
particulares, las declaraciones desordenadas y sin coherencia interna, 
han creado un sentimiento, entre las élites especialmente, que no 
tiene fuerza y voluntad para dignificar la Presidencia de la República; y 
como consecuencia, tampoco está en condiciones para usarla como 
punto de encuentro de incluso los grupos y las fuerzas que desde hace 
muchos años, disputan el poder entre nosotros. 

De allí que, al margen de la evaluación que se haga, Zelaya saldrá 
perdiendo siempre. La gente de poder, le ha señalado como un 
perdedor. Y mientras él no salga de esa trampa, cualquiera cosa que 
haga -en el tono en que se ha venido manejando- en vez de 
aumentar poder, irá perdiendo influencia, hasta que llegue un 
momento que caiga más abajo de donde llegó Maduro cuando se 
divorció del calor popular. 

Zelaya tiene mucho tiempo por delante. Puede rectificar. El problema 
es que no quiere. Se aisla en un populismo insustancial. Casi 
pendenciero. Además, pareciera que el pequeño grupo que lo domina, 
no se lo permite. De allí que una apuesta en su favor, sea muy 



complicada. Fundamentalmente, por su carácter, estilo y conductas 
erráticos. 

LOS POBRES, EL GOBIERNO Y OTRAS DESGRACIAS 

Sólo los más inocentes pueden creer -de verdad, más allá de las 
figuraciones y los discursos ampulosos de los políticos electoreros- 
que el gobierno ayudará a que los pobres dejen de serlo. Pero si hay 
alguno que no está en las categorías anteriores; y que sin embargo, 
cree en tal posibilidad, sólo tiene que analizar el comportamiento y el 
discurso de quienes disputan, con fiera ansiedad, la responsabilidad 
por el manejo de los fondos comprometidos en las negociaciones de la 
condonación de la deuda externa. 

Conviene acercarnos a los antecedentes. Desde tiempos de Reina 
Idiáquez, Honduras empezó a jugar con la bandera de la pobreza. 
Mientras El Salvador, blasonaba sobre sus éxitos económicos, el 
gobierno de Honduras alteraba las cifras de la macroeconomía, para 
entrar en el desvergonzado club de los países altamente endeudados; 
e incapaces de honrar sus deudas. Después de muchos lloriqueos, 
rasgaduras de vestiduras y lamentaciones a coro, entramos al grupo 
de naciones a las cuales, se les perdonarían las deudas; pero se les 
cerraría, en forma lógica desde luego, el acceso a los canales de 
financiamiento futuro. Es decir que, a cambio de unas pocas monedas, 
hipotecamos el futuro nacional frente a la indiferencia de las mayorías 
que aquí, desde hace tiempo, tienen la impresión que la Patria no es 
suya, por lo que pueden hacer con ella, propios y extraños, lo que les 
venga en gana. 

Después vino la negociación de la deuda externa. Se presentaron 
cifras, se hicieron demostraciones casi histéricas sobre la situación en 
que vivimos, con el fin de provocar la compasión internacional. En el 
gobierno de Flores -a quien el huracán Mitch le vino de perlas, para 
continuar con el llanto que acostumbran usar los políticos para no dar 
resultados, echándole la culpa a los demás- se montaron conferencias 
con los donantes, para convencerles que si nos apoyaban, aquí se 



iniciaría un largo pero firme proceso de transformación. Una vez que el 
gobierno tuvo el dinero en el bolsillo, la transformación se olvidó. Y 
siguió haciendo lo que es tradicional en todos los gobiernos: apoyar las 
condiciones para el empobrecimiento de Honduras y el sufrimiento de 
su pueblo. 

Para que la condonación de las deudas fuera posible, el gobierno de 
Honduras se comprometió a usar los dineros que no se pagarían a los 
prestamistas, en la mitigación de la pobreza. Se hicieron las promesas 
respectivas, acompañadas de las estrategias de abordamiento del 
problema. Incuso, algunos ministros del gobierno anterior, anduvieron 
de pueblo en pueblo, discutiendo con los pobres, los proyectos que a 
su juicio, una vez desarrollados, significarían el paso de la situación 
calamitosa en la que viven, a unas condiciones más humanas en 
donde no faltaría -nunca más- el pan y la tortilla. 
Ahora, los nuevos titulares del gobierno -que en el fondo son los 
mismos de siempre, tal como vemos el comportamiento de los 
nacionalistas y los liberales en el Congreso cuando se discutió este 
asunto- utilizando argumentos que no tienen nada que ver con el 
asunto, se niegan a cumplir lo pactado, tanto con los países donantes, 
como con las organizaciones de la sociedad civil. Como el guazalo o 
tacuazín -que creo que deberíamos agregar en el escudo nacional 
porque, de alguna manera, este animal y su personalidad nos 
representan- se hacen otra vez los tontos; e incumplen las promesas. 
Y enarbolando un discurso democrático, participativo, descentralizado 
y municipalista, nos quieren convencer que un gobierno que nunca ha 
trabajado en favor de los pobres, ahora con sus manos creará jauja, 
desarrollará inversiones; y multiplicará los empleos para que los 
pobres no sigan arrastrando la vergüenza de no tener el orgullo de 
llevarse una tortilla a la boca sin implorársela o quitársela a los demás. 
O la satisfacción y el poder, de decirles no, a quienes le han engañado 
desde hace muchos años. 

En este asunto, como en muchos otros, le han mentido al pueblo. 
Aunque Zelaya dijo en su desordenado discurso de toma de posesión 
que no mentiría, ha engañado a los países e instituciones que 



condonaron las deudas, creando un vacío de espanto entre los pobres 
a quienes, el gobierno anterior, les prometió que ejecutaría los 
proyectos priorizados con su intervención. 

Pero las mentiras son muchas. Desde antes, Zelaya incumplió lo 
referido con la suma total. Esta se rebajó de 2500 hasta 867 millones. 
Pero sólo bastó que los líderes del Consejo Consultivo dieran la vuelta, 
para que Zelaya metiera la mano en el bolsillo ajeno, para usar esos 
fondos en el pago de la matrícula gratis, en el subsidio a los taxistas, 
en el aumento de los burócratas y en la contratación de nuevos 
miembros de la policía. Por manera que, esta no es una discusión 
teórica sobre si la sociedad civil es elegida o no, para gobernar. O, 
que si las municipalidades tienen derecho para manejar recursos. Esas 
son bobadas. De lo que se trata es de saber si este gobierno es, 
diferente a los demás. Si miente o no. Y si, contrario a lo que han 
hecho sus antecesores, realmente está comprometido en la lucha 
contra la pobreza; o si, por el contrario, seguirá como recomiendan 
algunos ideólogos, engañando al pueblo, haciendo politiquería barata, 
para empobrecer a Honduras. De eso es que se trata el asunto. 



EL EMBAJADOR Y LAS DOS SOBERANIAS 



El Embajador de los Estados Unidos, con el enfado y la simpleza de 
quien se considera más allá del bien y el mal, nos ha dicho que somos 
soberanos en términos económicos; pero limitados en asuntos de 
carácter político. Y si quedaba duda para que los sesudos 
internacionalistas entendieran el asunto, agregó que podemos comprar 
gasolina a donde querramos; pero no podemos establecer acuerdos 
políticos con Chávez que, pueden incomodar o molestar la tranquilidad 
de su gobierno. La Tribuna publicó estas declaraciones que, según la 
fotografía que acompañó la nota, las ofreciera a la prensa, teniendo a 
su lado nada menos que al Presidente Zelaya. De repente, por aquello 
que lo que le digo al pueblo, que lo entienda su gobernante. 



Nosotros, que lo que menos queremos es que nos recuerden como 
pitonizos o anticipadores de catástrofes y desgracias sin par, 
aclaramos, en un espacio publicado la semana pasada, que no hay - 
sino por invenciones metodológicas- diferencias o fronteras intocables 
entre la política y la economía. Que son dos dimensiones de un mismo 
fenómeno. El Embajador Ford, posiblemente en un acto de simpatía y 
conmiseración con un país y con un pueblo, en donde ejerce funciones 
representativas de su gobierno, otra vez como lo pretendiera el 
Vicepresidente Santos, pretende darnos autonomía, soberanía e 
independencia en términos económicos, mientras con pena 
probablemente, nos la quita en asuntos de carácter político. 
No cabe duda alguna que la soberanía de un país no tiene razón o 
basamento en la declaración apurada de un embajador de una 
potencia con la cual tenemos, por lo menos hasta ahora, excelentes 
relaciones. La soberanía es fruto, por un lado, del sentimiento general 
de la población, del orgullo de sus élites políticas, económicas y 
sociales; y por la otra de los titulares del gobierno que, por medio de 
sus actos la hacen patente, especialmente en las relaciones con los 
terceros países. Por manera que cuando para negociar con El 
Salvador, le consultamos al Embajador Ford, estamos incurriendo en 
un acto de deliberada destrucción y menoscabo de la soberanía 
nacional. En cambio, si negociamos con El Salvador una postura 
común en contra de la construcción del muro de las tortillas que, 
aparentemente edificará USA en su frontera con México, en vez de 
perder soberanía, más bien la ganamos. 

De acuerdo con los reflexiones anteriores, la fuente de la soberanía de 
Honduras no está en la boca del Embajador Ford; ni mucho menos en 
la de sus inmediatos o mediatos superiores. La soberanía de un país, 
se origina en la voluntad de sus ciudadanos, en su búsqueda y 
consolidación por parte de sus autoridades y por supuesto en la 
obligada simpatía que nos dispensan, cuando la ejercemos con nobleza 
y dignidad. 

Honduras desde hace muchos tiene una soberanía limitada. No sólo 
porque tal cosa sea la intención del Departamento de Estado y el 



Pentágono, sino que por la tímida voluntad que expresamos los 
hondureños y las hondureñas. Como dicen los "filósofos de la basura", 
con soberanía e independencia, nadie come. "Dennos de comer y 
después hablamos de cosas más importantes e incluso de las 
trascendentes", como las referidas a la autonomía del país nuestro 
para establecer relaciones con quienes quiera, admitir en su territorio 
a quien quiera; y ordenar sus instituciones políticas en la forma que 
decidan mayoritaria y libremente sus ciudadanos. Por esa visión 
pragmática y "positivista" de las cosas, fuimos un portaviones de los 
Estados Unidos; o mejor, mucho más gráfico como nos llamaron 
algunos avergonzados hermanos latinoamericanos: una "república 
alquilada". Y por el complejo de inferioridad y subordinado que nos 
marca en forma indeleble, también perdimos soberanía al colocar las 
fuerzas que buscaban el cambio político nacional, al servicio 
subordinado de las que, en Nicaragua y en El Salvador hacían o 
pretendían hacer la revolución. 

Ahora que nos enfrentamos nuevamente a dilemas relacionados con el 
uso de los combustibles originados en el petróleo, con la movilización 
de nuestros compatriotas hacia el exterior y en el ejercicio de la 
determinación con quienes aliarnos para buscar intereses comunes, 
descubrimos que somos débiles. Que no tenemos libertad para decidir 
hacia dónde queremos llevar a Honduras. Y lo más grave, que los 
"grupos de poder" a los que menciona Zelaya; pero con los cuales 
come en el mismo plato, no tienen interés en la soberanía de 
Honduras. Ni mucho menos, en la libertad para hacernos a todos, 
responsables de nuestros destinos particulares y colectivos. 
Que el Embajador Ford nos limite la soberanía, no deja de ser un acto 
de ofensa para el gobierno y el pueblo que tanto le respeta e incluso, 
obvio en los sectores dominantes, que tanto le quiere y le admira. 
Pero como decíamos cuando muchachos enfrentábamos diferencias, 
"cosas como éstas nos resbalan". Y ese es el problema: la falta de 
respuesta a una declaración que, en otra sociedad con más identidad, 
habría provocado aireadas reacciones. ¡Aquí, no! 



OBSESION POR LOS PRECIOS Y PRODUCCION 



Como corresponde a una sociedad que sigue creyendo que el centro de 
la vida humana está en el estómago; y que la finalidad de la existencia 
sobre la Tierra es la mera subsistencia, por medio de un consumo 
discreto pero constante, la preocupación central es el precio de las 
cosas; y no la posesión de recursos para acceder fácil y libremente a 
las mismas. 

Aquí, estamos más preocupados -por no decir, casi en forma 
exclusiva- por los precios de los combustibles, que por el dinero 
suficiente para comprarlos. Por ello, en la tradición de subordinación 
sicológica que nos caracteriza, muchos le prenden velas a Chávez, 
convencidos que, como un nuevo "rey mago", vendrá desde el sur a 
regalarnos combustibles; o a vendérnoslos, barato. Al tiempo que 
pasamos por alto que cualquiera que sea el precio por el que nos lo 
vendan, necesitamos contar con recursos suficientes para adquirirlos. 
Y que el asunto crítico no es cuánto valen las cosas, sino el hecho de 
contar con los recursos para adquirirlas. Aquí, cuando las gasolinas y 
el diesel eran más baratos que ahora, la reacción era la misma: llantos 
y lloriqueos. Si en vez de esta poco varonil actitud, nos hubiéramos 
dedicado en forma permanente a aumentar la producción y la 
productividad nacionales, a estas alturas, tendríamos problemas como 
todos; pero nunca estaríamos al borde de un ataque de nervios por 
una cuestión que no es más que el fruto de las relaciones entre la 
oferta y la demanda en los mercados capitalistas mundiales. 
Como se ha demostrado, contar con petróleo no asegura el 
crecimiento económico siquiera. Y mucho menos el desarrollo integral. 
Venezuela tiene mucho petróleo y las condiciones generales de su 
pueblo, en la práctica, no se diferencian mucho de sociedades que no 
tienen la suerte de contar con hidrocarburos en su suelo. Suiza, 
Alemania, Japón y España, sin petróleo, han logrado encauzar su 
desarrollo, gracias al uso de las oportunidades relativas y las 
habilidades de sus respectivos pueblos. De allí que, -al margen de los 
desajustes que tendrá que enfrentar la economía mundial cuando los 



precios se alejen demasiado de los costos de producción y obliguen a 
los consumidores a gastar más de lo debido-, de lo que se trata es de 
capacidad y presteza para llevar a los mercados bienes y servicios de 
igual o mayor valor que el petróleo, con cuya venta tener dinero 
suficiente para adquirirlo al precio que sea. 

Esta lógica de la madurez, no la tenemos en el país. La filosofía que 
manejamos, es la de ser un pueblo desamparado, sin oportunidades 
sobre la tierra, carente de soberanía y voluntades personales, que la 
única salvación que entrevé en algunos momentos, es la simpatía y la 
compasión internacionales. 

No cabe duda que algunos, con voces muy limitadas y de escasa 
resonancia, están hablando de sembrar combustibles. Pero ello, 
aunque esperanzador en una perspectiva de independencia mental de 
los hondureños, no es suficiente. Necesitamos, en forma urgente - 
porque en ello nos va la vida- reactivar las dormidas fuerzas 
económicas, concertar los esfuerzos entre los actores de la economía 
laboral; y crear un sistema de justicia que nos permita en una sana y 
cristiana comunicación de bienes, destruir las barreras de la diferencia 
social y económica que exhibimos. Misma que si no la suprimimos, 
será la fuente de la segura confrontación de los que tienen mucho, 
contra la angustia descontrolada de los que no tienen nada que 
llevarse a la boca. 

Por supuesto, hablar de reactivación de la economía, de la creación e 
integración de los mercados internos, del desarrollo de nuevas fuerzas 
capitalistas y la ampliación de un proletariado dinámico que contribuya 
en la formación de más empleo, es mentarle la soga en la casa del 
ahorcado a los "grupos de poder" que, inocentemente alguien le ha 
hecho imaginar o entrever al Presidente de la República. Estos grupos 
no quieren, en el nombre del capitalismo estadounidense, el desarrollo 
capitalista de Honduras. Se sienten mas cómodos en el mercantilismo 
que impide la competencia de otros, en la desértica de las soledades, 
en donde a los oasis sólo abrevan sus camellos; y en un mercado de 
desempleados en donde pueden obtener altas ganancias explotando 
una mano de obra poco efectiva; pero barata y menesterosa. 



Servir a Honduras en este momento pues, anda más por el lado de la 
preocupación por la parálisis o lentitud del sistema productivo que tras 
la lamentación por los precios altos. Necesitamos ponernos de pie, 
dejar de llorar, aprovechar las alternativas, estimulando entre nosotros 
a quienes quieren competir, invirtiendo en igualdad de condiciones con 
el más pintado, para demostrar que al acto económico -que tiene 
mucho de moral y sicológico- va mucho más que a la simple búsqueda 
de la ganancia. Que quien busca ganar, es para demostrar que quien 
lo hace, es superior a los demás. 

Pero para ello, Zelaya tiene que quitarse el sombrero. Para pensar en 
serio y en forma ordenada, un curso de acción en que, aprovechando 
su liderazgo, nos anime a la búsqueda de más recursos con que 
comprar lo que necesitamos. 

EXPERIENCIAS OBTENIDAS 

Los desacuerdos entre el gobierno de Zelaya y el de Bush, 
aparentemente están encontrando un razonable canal de solución que 
todos celebramos. Nadie, en su sano juicio quiere perjuicios para 
Honduras. Todo lo contrario, desde la oposición y desde la crítica, 
hemos abogado por evitar la escalada verbal, la confrontación infantil 
y el juego visceral de las pasiones. E incluso, corriendo el riesgo de 
disgustar a los protagonistas y exponiéndonos a sus injurias, les 
hemos dicho que, además de clarificar las posiciones y buscar la 
protección de los intereses de cada uno de los dos países, se deben 
utilizar los canales diplomáticos para resolver las diferencias, dentro de 
un esquema de prudencia y respeto. 

Con todo, hay que aprender de lo ocurrido. Porque es un error el creer 
que todo se ha resuelto; y que, en consecuencia, ahora todo irá sobre 
ruedas, eliminándose la posibilidad de cualquier encontronazo futuro 
entre nuestra cancillería y la secretaria de Estado de los Estados 
Unidos. Uno de esos errores es magnificar el significado de la 
reapertura del sistema de visas por parte de la embajada de USA en 
Tegucigalpa. Eso sólo es una positiva indicación. 



Tal cosa, distiende un poco el conflicto; pero no lo resuelve, en vista 
que la causa que lo produce no es, totalmente la inmoralidad de 
algunos de los funcionarios hondureños, sino que los desacuerdos 
sobre las relaciones con el Presidente Chávez, y sus estrategias 
destinadas a traer a nuestro gobierno bajo su esfera, tras el olor y los 
beneficios del petróleo. Y estando aquí el problema, el discurso en el 
cual se quiere dar la impresión que somos extraordinariamente libres, 
porque tenemos suficiente dignidad y fuerza para hacer cosas que 
incluso afectan los intereses de nuestro principal aliado, en vez de 
ayudar; lo que hacen es postergar el conflicto para cuando se 
produzcan otros errores como el del RNP y Migración. 
La libertad, la soberanía y la dignidad de una nación como la nuestra, 
están limitadas por la falta de habilidad política de nuestros dirigentes, 
por su ausencia de pragmatismo y creatividad para aprovechar las 
coyunturas que se dan en el interior de las relaciones diplomáticas con 
terceros; y, básicamente, por la falta de unidad interna, que 
frecuentemente es el resultado de la inexistencia de un consenso 
alrededor de hacia dónde se desea llevar al país. 
De conformidad a lo anterior, Honduras puede tener relaciones dignas, 
de claro respeto y de búsqueda de sus objetivos específicos, si sus 
líderes se lo proponen. Y trabajan para ello. Porque la dignidad y el 
respeto que uno busca que le concedan los demás, empieza a lograrse 
cuando uno, desde el principio, se comporta con dignidad. Y se respeta 
a sí mismo. 

Honduras ha creído por momentos -y es justo y obligado reconocerlo, 
para enmendar en forma disciplinada, los errores cometidos- que por 
ser una nación pobre, no tiene derecho a ser respetada por los Estados 
Unidos. En las tres primeras décadas del siglo pasado, los gobiernos 
hondureños, en efecto, asumieron hacia Estados Unidos, más que el 
papel de socios y aliados, la conducta vergonzante de sirvientes e 
incluso esclavos despavoridos, que en vez de buscar socio, veían en 
Estados Unidos, al padre protector encargado de resolver todas sus 
infantiles diferencias políticas. Las más grandes contiendas políticas, 
animadas por las rencorosas visiones de los caudillos armados de 



entonces, fueron resueltas por los ministros y delegados del gobierno 
de los Estados Unidos. En las primeras guerras civiles, Estados Unidos 
buscó la firma de tratados para vencer la irracional conducta de los 
caudillos armados de Honduras. Y aunque no hay que pasar por alto 
que USA intentaba proteger sus intereses, también favorecía los 
nuestros porque el clima de guerra civil en que vivíamos hasta 1933, 
nos impedía cualquiera posibilidad de imaginar desarrollarnos siquiera. 
Y comerciar dinámicamente con ellos. 

Durante la segunda guerra mundial, Honduras se plegó como 
correspondía a las circunstancias de la época, al esfuerzo de los 
Estados Unidos para derrotar al "eje del mal". La Fuerza Aérea perdió 
hombres y aviones en las tareas de vigilancia de las costas caribeñas. 
Y, más de dos centenares de marinos hondureños, perdieron la vida 
en los barcos mercantes hundidos por las naves alemanas. En 
conclusión, nos pusimos del lado de la razón, obteniendo a cambio, 
consideración y respeto de parte de los Estados Unidos. 
Sin embargo, la indignidad se impuso en el interior. Y en la rebatiña 
con los capitales de ciudadanos alemanes, mostramos cómo éramos 
incluso, incapaces de respetar el futuro y las posibilidades que los 
mismos representaban, como semilla de un capitalismo moderno, 
especialmente en la zona sur que tanto bien nos hubiera producido a 
estas alturas. 

En la guerra civil centroamericana, en los años setenta y ochenta, no 
fuimos aliados dignos, sino que simples sirvientes. E incluso, en 
momentos, Celestinos capaces de entregar a Honduras a los Estados 
Unidos a cambio de un plato de lentejas. Los militares hicieron micos y 
pericos con la "contra" y sus abastecimientos, de modo que la guerra 
que Reagan decía que era por la libertad de Nicaragua, se convirtió en 
un simple latrocinio que enriqueció a algunos picarillos uniformados y 
a otros de saco y corbata, que todavía se asoman, de vez en cuando 
en las páginas sociales de los periódicos y las revistas. Si bien es cierto 
que se fortalecieron las Fuerzas Armadas; pero se desaprovechó la 
oportunidad para consolidar un gran acuerdo con los Estados Unidos, 
para pasar de sirvientes, a aliados, serios, dignos; y responsables. 



Ahora, concluida la guerra fría, tenemos que entender que la dignidad, 
la defensa del honor no es parte de las cosas que tenemos que 
entregar para relacionarnos con Estados Unidos. Este país desconfía de 
los que no se respetan a sí mismos, que sólo andan con la mano 
extendida pidiendo limosnas, que se rasgan las vestiduras implorando 
compasión, mientras ejercen la inmoralidad, el robo y la corrupción. 
Porque es fácil exigirle a otro que respete nuestra dignidad. Lo difícil, 
es que nos respetemos a nosotros mismos. 

Un país que se respeta y que desea que le respeten los demás, no 
hace lo que hizo Zelaya en Washington. Decir mentiras, para obligar a 
que nos desmientan, no es la mejor forma de ser dignos. Como 
tampoco consolidamos el respeto que nos merecemos, cuando 
concurrimos a un lugar con sombreros ridículos; cargando familiares 
que uno sólo lleva en paseos turísticos o en romerías a Suyapa o 
Esquipulas. O diciendo cosas que, por su falta de prudencia y 
discreción diplomática que lleva implícito el cargo presidencial, hacen 
creer a quienes las escuchan que, quien así se comporta, no ha 
asumido con la sindéresis debida, la dignidad del cargo que le han 
confiado. 

Porque, en honor a la verdad, la dignidad y el respeto, de las personas 
o, en este caso de nuestro país, más que una cuestión de mera 
expresión verbal, es el resultado de una actitud de serena confianza, 
de íntima seguridad que el honor nacional no puede ser afectado por el 
otro, mientras mantengamos la cabeza erguida y la vocación por la 
libertad y la soberanía intactas en nuestro fuero interna. El vasallaje 
más que una voluntad del otro que nos quiere dominar, nace dentro 
de nosotros mismos, como una expresión de un sentido de inferioridad 
en el cual creemos en forma irracional, de manera firme y sostenida. 
Los hombres, las mujeres dignas; y las sociedades y países que 
aspiran al respeto de los demás, no reclaman dignidad de los otros, 
sino que obligan a éstos a dispensarla, estimulados por una conducta 
rectilínea, basada en el orgullo y en el sentimiento que siendo hijos de 
Dios, no podemos sentirnos inferiores a nadie. Ni disgustados o 



amargados, porque no tenemos lo que otros tienen. Y, mucho menos, 
por creer que quienes tienen, por ello, son mejores. 

REVES EN WASHINGTON 

Un tratadista del derecho internacional público escribió que "la política 
exterior de un país, no es nada más que la proyección de su política 
interna". La afirmación es válida para entender lo que ha ocurrido 
recientemente con la visita del Presidente Zelaya a Washington, las 
razones para que tanta crítica se haya publicado en los medios, el 
porqué de los errores cometidos; y, posiblemente, lo más útil, para 
anticipar algunos efectos negativos de esto que, según todos los 
indicios en nuestro poder, está por convertirse en el mayor revés de la 
política exterior de Honduras en los últimos cincuenta años. 
No cabe duda alguna que, así como es el Presidente Zelaya en el 
interior del país, lo es también en el exterior. Desordenado, casi al 
borde del caos; no tiene disposición para planificar sus acciones, 
confiando mucho más en la típica improvisación que caracteriza a las 
personas que han tenido poco éxito en la vida privada. Posiblemente, 
afectado de algún sentimiento de inferioridad, no muestra disposición 
para escuchar los consejos de los expertos en este tipo de visitas que, 
sin ninguna duda, le habrían asesorado convenientemente. Por esa 
razón, un viaje de Estado, fue convertido en un paseo familiar, con 
funcionarios embelesados, más en el conocimiento del personaje que 
dirige a los Estados Unidos, que en representar, como corresponde, los 
intereses de Honduras. Y en vez de mejorar las relaciones, 
proyectando la imagen de un gobernante serio con el cual se puede 
discrepar -cosa que permiten e incluso les gusta a los dirigentes de los 
Estados Unidos- más bien afectó los intereses del país, al convencer al 
Presidente Bush y a la Secretaria de Estado, que Zelaya no es un 
hombre serio, sino que un niño grande, que hace cosas sin control, tan 
solo en la búsqueda de sus satisfacciones momentáneas. 
Conviene -para que se hagan las enmiendas respectivas- pasar 
revista a los principales errores cometidos: 1. Transmitir la idea que la 



agenda de la reunión la determinaba Tegucigalpa; y que la visita era a 
petición del gobierno de Honduras, cuando en realidad, fue una 
"citación", fruto de la preocupación de USA por el chavismo encubierto 
que circula en los círculos gubernamentales; 2. Que la visita era de 
carácter familiar, por la que entre sus miembros podría incluir alguien 
más que el Presidente, su esposa y sus ministros; 3. Que la Embajada 
de Honduras en Washington no tenía nada que hacer, en vista que las 
cosas se podían manejar desde el entusiasmo de un Canciller que, por 
razones obvias, no tiene la suficiente experiencia; y, 4. Que, una vez 
concluida la reunión, se podían decir mentiras, para consumo de los 
hondureños que siguen creyendo en la palabra de Zelaya, sin ofender 
a los miembros del gobierno de los Estados Unidos. 
El que los corresponsales internacionales hayan levantado la ceja ante 
la enorme cantidad de personas que participaron en la visita, confirma 
que es un error de parte de Zelaya, confundir lo que son sus 
obligaciones como gobernante elegido por el pueblo, con sus intereses 
familiares. Dentro del mayor respeto - pague quien pague, porque no 
se trata de esto- nada tenían que hacer dentro de la comitiva, la 
madre y los hijos, nieta y nuera del Presidente de la República. Ello 
se explica por creer que se trataba de una suerte de visita turística, 
cuando en realidad, fue una de las reuniones diplomáticas más 
importantes de los últimos tiempos. Una en la que, se abordaría, como 
en efecto ocurrió, el tema más importante: las relaciones con Chávez. 
Todos sabemos que Estados Unidos busca neutralizar a Chávez. Y que, 
tiene suficiente fuerza para ello. El único camino que queda, es 
quedarnos quietos, no hacer olas; enfrentar a los estrategas gringos, 
preparándonos para sufrir las consecuencias; o caminar con el pie que 
nos piden los Estados Unidos. Pero salir diciendo mentiras de la 
reunión, que escucháramos en CNN, de la boca de Zelaya, es un 
imperdonable error, porque el Presidente debió saber que 
inmediatamente, como lo hiciera el embajador Ford, lo desmentirían. 
Echarles la culpa a los periodistas, manido expediente de los 
incontinentes verbales, no resuelve el problema, porque la verdad 
anda en una dirección contraria. 



Habría sido más inteligente, hablar del clima de la reunión, de los 
temas en los que hay acuerdo -como los comerciales- y señalar que 
dentro de la amistad que caracteriza a los dos países, hay diferencias 
en temas relacionados con los combustibles e incluso con las 
relaciones con el Presidente Chávez. La mentira tiene resplandores 
engañosos. Al principio, suena bien; pero desaparece, derrotada por la 
verdad, como acaba de ocurrir. 

En conclusión, -debido a los errores de Zelaya y de Jiménez- estamos 
en una situación peor con los Estados Unidos. Para contentarlos, 
tenemos que ofrecerles más de lo que incluso nos habían pedido. Y, a 
cambio de perdonarnos los devaneos con Chávez, tenemos que pagar, 
entregando más soberanía que es lo que tenemos que preservar 
todos. Sin duda, veremos a Zelaya, como fue el caso de Suazo 
Córdova, otro Presidente liberal, ofreciendo bases a USA que nadie le 
ha autorizado, a cambio que le perdonen errores que pudieron 
evitarse. 

¿CAMPAÑA EN CONTRA DE ZELAYA? 

No creo, porque no he visto una prueba siquiera de ello, que haya 
ninguna campaña para desprestigiar al Presidente Zelaya. No hay, 
además, necesidad para ello. El, se basta para hacerse daño a sí 
mismo, haciendo cosas sin orden o concierto, diciendo hoy una cosa y 
mañana otra, desmintiendo a sus más cercanos colabores. O 
colocándose sobre la cabeza, en momentos indebidos, -especialmente 
en el exterior- un sombrero "tejano" que nada tiene que ver con la 
personalidad de los hondureños. Y tampoco con el futuro de Honduras. 
Sus improvisadas declaraciones, su falta de reflexión suficiente antes 
de contestar; y su afán por lucir más inteligente de lo que es en 
realidad, crean un cuadro que al ser conocido por la opinión pública, 
afectan severamente su imagen. Sólo Suazo Córdova, en el período 
democrático, supera a Zelaya en esto de su vocación por el ridículo. 
Con la diferencia que Suazo nos lucía, durante su presidencia, un 
personaje folclórico, eufemismo de una expresión mucho más fuerte 



que no hay por qué decir antes que los niños se duerman santa y 
católicamente, más autentico y natural. Zelaya, en cambio, en el 
gobierno, se ha comportado de manera diferente a como lo hiciera por 
ejemplo cuando dirigiera el FHIS. Aquí en este cargo, uno tenía la 
seguridad que estaba frente a un hombre comprometido en el 
mejoramiento de las condiciones de los pobres, con una gran fuerza y 
capacidad de trabajo, y con una enorme disposición para la motivación 
del trabajo grupal. Incluso, los que nunca fuimos amigos suyos, no 
tuvimos de otra que reconocer, esas y otras virtudes más. 
Pero ahora como Presidente de la República, Zelaya es otro hombre. 
Poseído de virtudes que cree poseer, más allá de lo que cualquier otro 
ser humano en sus condiciones puede aspirar, luce arrogante, 
despectivo ante los conocimientos y experiencias de los demás; y, 
exageradamente deseoso de los piropos desmesurados que todos 
sabemos que cuando, se producen, son más mentiras que otra cosa. 
La humildad y la disposición para escuchar a los demás, ha 
desaparecido, en la creencia que el poder da talentos y habilidades 
que el resto de los mortales tienen que conseguir mediante el estudio 
y el trabajo. Por ello no escucha a casi nadie, creyendo que todo lo 
sabe. Y que si no, lo que invente, por el aura del poder, tiene 
inmediata aceptación. Porque, es la verdad. 

Por contar con un ego anormalmente crecido, Zelaya renuncia a su 
capacidad reflexiva, para antes de atribuirle la culpa a los demás, 
interrogarse sobre la forma que ha venido haciendo las cosas, la 
articulación de su comportamiento con el sentimiento popular -más 
allá de los simples cuentos e historias de sus cercanos colabores que 
en algunos momentos son más celebradores de sus cosas, que otra 
cosa- y su contribución con el fortalecimiento de las fuerzas morales 
nacionales, que como sabemos, son básicas para el mejoramiento de 
la capacidad del país y la sociedad para responder a los retos 
comunes. 

Una reflexión de la índole que le propongo, le podría llevar a buscar el 
apoyo de las fuerzas económicas, políticas y sociales que, como es 
natural en la vida democrática, no le vieron durante la campaña; ni 



mucho menos ahora, con la suficiente confiabilidad como para 
celebrarle todo lo que hace. Por supuesto, para lograrlo, necesita 
recomponer las relaciones con las fuerzas que le han sido simpáticas y 
cariñosas desde siempre. Pero que ahora en la presidencia, 
incomodadas por los cambios de estilo de relacionarse que hemos 
señalado, lucen asombradas, distantes; e incluso disgustadas. 
El equipo que rodea a Zelaya sabe -excepto los más tontos, que los 
hay en el entorno como en todas partes- que no les presta atención a 
sus ideas, planteamientos y sugerencias. Por ello, han caído en el 
camino natural que se abre en estas circunstancias. En el decirle al 
oído a Zelaya, lo que Zelaya quiere oír. Evitándole, que se culpe a sí 
mismo, le ayudan a culpar a los demás. 

Por eso ahora se han sacado de la manga eso de la conspiración para 
afectar las relaciones de Honduras con los Estados Unidos. 
Estas se han visto afectadas, primero por los bandazos en las 
declaraciones de los funcionarios del gobierno en lo relacionado al 
manejo de una solución petrolera con intervención del Presidente 
Chávez. Y después, por la falta de expresiones contundentes y claras, 
de parte de Zelaya, con respecto al asunto de las relaciones con el 
gobierno revolucionario de Venezuela. En vez de entrarle al asunto, 
han estado manejando la idea, peregrina e inocente, que una cosa son 
las relaciones económicos y las políticas, para después, jugar como 
niños de mala conducta, con un falso endoso de parte del gobierno de 
Bush a una supuesta negociación comercial con Chávez que, además, 
de afectar los intereses políticos de USA para el continente, pone en 
posición desmejorada a las empresas gringas dedicadas al negocio de 
los combustibles. 

Tal camino es, además de infantil, presuntuoso e inconveniente. Hay 
que dejar de decir mentiras, fijar posiciones claras, exigiéndole cambio 
a Estados Unidos, un juego claro en donde se logre respeto a la 
soberanía nacional. Pero para ello hay que dejar de inventar enemigos, 
en donde no los hay. 



ZELAYA Y LOS PROBLEMAS DEL EVALUADOR 



Un equipo ministerial, en un gobierno como el hondureño, no puede 
manejarse con las reglas de la empresa privada. Ni mucho menos, con 
los mecanismos de promoción, calificación y descalificación, como los 
que se practican en las escuelas primarias y secundarias. Tanto porque 
son realidades distintas, como porque entre el Presidente de la 
República -el evaluador- y los ministros, directores y altos 
funcionarios de los organismos descentralizados (los evaluados), hay 
un vínculo diferente al que se puede imaginar entre los alumnos y su 
maestro. En esta última relación hay una verticalidad y una 
dominación casi absoluta del maestro con respecto a los alumnos. 
Cosa que no se observa, por más que en las últimas fechas se ha 
querido que pensemos de otra manera, entre los ministros, directores 
y altos funcionarios que, por haber sido nombrados para los cargos 
que desempeñan, fueron evaluados positivamente por quien los 
escogió: el Presidente de la República. Además de su competencia 
inicial en tareas iguales o similares, cada uno de ellos tiene un 
respaldo político que lleva al gobierno que sirven, fortaleciéndolo y 
consolidándolo. Según el caso. Y las circunstancias. 

Y es que un gobierno -específicamente en lo que se refiere a su 
gabinete- no es tampoco una finca ganadera, en que el dueño de la 
misma puede maltratar a los ordeñadores, despedir a los capataces; o 
dejar sin salarios a los chapeadores. Aquí, los mencionados están en 
una situación de inferioridad absoluta. Los altos funcionarios del 
gobierno, en cambio, tienen su imagen, simpatías populares; e incluso 
liderazgo, que el Presidente de la República no puede ofender; ni 
menospreciar. So pena que su gobierno, al nombrar a otros, corra el 
riesgo de debilitarse políticamente en forma considerable. 

Y es que esto es, elemental. Prescindir de Marión Lara, ofendiéndolo 
con una evaluación en la cual, potencialmente ha salido aplazado, es 
una terrible y equivocada medida política. Porque ni Lara; ni sus 
seguidores aceptarán que el Presidente Zelaya, por más superior que 
se crea por encima de los demás líderes políticos, ofenda su liderazgo, 
poniendo en precario su caudal político. Sin que por ello, Zelaya reciba 



los daños correspondientes. Y no porque lo separe del gabinete, sino 
porque lo haga calificándolo de inepto e incapaz de realizar tareas que 
prestigien a la administración. Y llenen de orgullo y satisfacción a la 
Presidencia de la República que sirve actualmente. 
Un gabinete no debe asimilarse a una sala escolar. Aquí, los 
integrantes, no son técnicos distantes de la vida política. Sino que, 
como fácilmente se puede apreciar, representantes de varios sectores 
del Partido Liberal. Y de consiguiente, con su presencia, contribuyen a 
facilitar la gobernabilidad, por medio de un consenso mínimo alrededor 
de la concurrencia de todos los grupos. Sacar a uno de los grupos, al 
tiempo que crea un vacío, puede ser la causa para incomodar las 
relaciones con grupos que son necesarios para consolidar la capacidad 
del gobierno para mantener en operación los mecanismos de 
dominación legítimamente aceptados. 

Es posible que Zelaya, enterado ya de los efectos negativos que puede 
significar echar del gobierno a los "aplazados", juegue al cambio de 
posiciones. Y que el "aplazado", aunque sabemos que no dio el ancho, 
que no sirve para mucho, se le dará en calidad de premio de 
consolación, una nueva posición. En la que no hará nada; pero recibirá 
un sueldo. Y no conocerá en ningún momento las ingratitudes de la 
llanura, de donde acaba de salir. Con lo que le confirmará a la opinión 
publica; y, a los estudiosos de su estilo gerencial, que se maneja más 
por emotividad; y que hace decisiones -como la evaluación- pensando 
más en las graderías que en la consolidación de su poder relativo al 
frente de un gobierno que no llegó precisamente nimbado por una 
fuerte mayoría, como para menospreciar el peligro y favorecer la 
dispersión en el interior del Partido Liberal. 

No se puede desconocer que Zelaya, pese a sus limitaciones 
intelectuales y su falta de preparación en teoría política, es 
"aventado", agresivo y fuerte. Que cuando no sabe una cosa, la 
inventa, corriéndose riesgos que ningún otro político tiene capacidad 
de asumir, tanto porque entraña serios peligros, como porque puede 
comprometer la estabilidad de su gobierno. Por ello, hace cosas que, 
en algunos momentos, son contradictorias con una recta 



administración liberal de un hombre elegido precariamente por el 
pueblo. Tanto porque se aleja de los postulados teóricos del 
liberalismo, como porque al privilegiar las gradas en las que busca el 
aplauso y el asentimiento, corre el riesgo de quedarse solo, en 
momentos en que el respaldo partidario es tan importante. En la 
actual coyuntura, de la mano de una evaluación políticamente 
inconveniente y tecnológicamente sin mayores fundamentos, está 
corriendo muchos riesgos. Cambiar un gabinete es normal. Otros lo 
han hecho. Sin ofender, sino que para consolidar sus mandatos, por la 
incorporación de nuevas fuerzas. 

CUI DADO CON DECI R QUE SI , A TODO 

Tiemblo, como muchos otros, cada vez que Manuel Zelaya se reúne 
con los dirigentes de El Salvador. Porque en sus manos y más bien en 
su boca, algunas veces - por el facilismo en que cae con frecuencia o 
por el sentimiento de inseguridad que lo afecta en gran medida- se 
escuchan expresiones que no tienen mucho que ver con la defensa de 
los intereses de Honduras. Por supuesto que me parece bien un 
gobernante civilizado, que se baja del caballo a conversar 
educadamente y que busca, mediante el diálogo, el logro de los 
objetivo nacionales. Lo que es terrible es el sentimiento, que 
apreciamos en las últimas declaraciones de Zelaya, de creciente 
inferioridad frente a los extranjeros que considera superiores por 
diversas razones; especialmente por impreparación en el manejo de 
los conceptos básicos alrededor de los cuales se articula la protección 
de los intereses nacionales. El mejor ejemplo es que Zelaya ha caído, 
con una gran inocencia que no puede justificar la arrogancia con que 
maneja las cosas que no sabe, es en la repetición de los argumentos 
salvadoreños sobre el Golfo de Fonseca, que entran en abierta 
contradicción con las posiciones jurídicas manejadas por nuestro país, 
especialmente ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya. 
Veamos con un poco de detenimiento estas cosas que, a más de algún 
jurista de esos que se improvisan en las campañas, le puede parecer 



gracioso incluso; pero que para los intereses de Honduras son 
cruciales. Durante el juicio fronterizo con El gobierno de El Salvador, 
este país argumentó que en el Golfo de Fonseca lo que existía era un 
condominio. Honduras rebatió esa tesis, en vista que aceptarla habría 
supuesto, renunciar a sus derechos soberanos a la salida al Océano 
Pacífico. La Corte de La Haya, le dio la razón a Honduras, declarando 
que el Golfo es una bahía histórica, en la que los tres Estados 
ribereños ejercen co-soberanía. Es decir, que son tres Estados 
soberanos que en igualdad de condiciones, tienen derechos hacia el 
interior del mismo; y de proyección hacia el exterior. 
Ahora, en las últimas semanas, en un frenesí que no deja de 
sorprender a quienes hacemos observaciones permanentes de los 
asuntos nacionales, el Presidente Saca de El Salvador, quiere 
administración conjunta, desmilitarización del Golfo; pero insistiendo 
todavía en el viejo concepto de condominio. Pero esto no es lo más 
grave, porque los salvadoreños son consistentes incluso en el error. Lo 
terrible es que el Presidente Zelaya, en unas desafortunadas 
declaraciones, usó el mismo término, haciéndole creer al líder 
salvadoreño, que estamos dispuestos a renunciar a los derechos 
soberanos sobre el Océano Pacífico. Y ello no es cierto. 
No dudo que el Presidente Zelaya actúa de buena fe. Y que su 
impericia en estos asuntos y su falta de humildad para reconocer sus 
oceánicas ignorancias, le hace incurrir en fallas que, si no se corrigen a 
tiempo, pueden provocarle daños a los intereses soberanos de 
Honduras, al crear equívocos sobre los cuales inevitablemente se 
construirán los malos entendidos y las confrontaciones. Una cosa es 
que Zelaya confunda los términos económicos; y que, igual que el 
Cardenal Rodríguez, hable con impropiedad sobre temas sofisticados y 
difíciles conceptos del comercio internacional y las relaciones 
comerciales entre los Estados y sociedades. Ello sirve para ejemplificar 
los daños que hace la improvisación o para confirmar que, para hablar 
de cualquiera cosa, hay que leer y estudiar, incluso preguntándole a 
los que más saben. 



Pero cuando se trata de asuntos internacionales, que tienen que ver 
con cuestiones fronterizas, las declaraciones del gobernante de turno 
son muy delicadas. Porque cuando Zelaya dice cosas de interés local, 
que entre otras circunstancias, muestran sus enredos mentales, uno 
no tiene otra alternativa que reírse del titular del Ejecutivo. Pero en 
este caso, cuando confunde estos dos términos básicos; y concluye, 
previa la renuncia de las posturas tradicionales de Honduras, 
aceptando la tesis del gobierno salvadoreño, está comprometiendo los 
intereses de nuestro país. Y en esas circunstancias, ya no se le puede 
permitir que lo siga haciendo, porque incurriríamos en igual 
irresponsabilidad que la que ha mostrado el Presidente Zelaya al 
hablar, sin preparación, y aparentemente sin asesoría sobre temas 
delicados como son los derechos de Honduras en el Golfo de Fonseca y 
en el Océano Pacífico, afecta nuestros intereses fundamentales. Se me 
dirá, en defensa de las improvisaciones de Zelaya que, en muchas 
oportunidades le han llevado al campo de la idiotez incluso, que son 
simples declaraciones de carácter diplomático, para no incomodar a los 
salvadoreños. Que él sabe lo que está haciendo; y que, aunque diga 
una cosa para dorarle la pildora a Saca, está pensando otra porque se 
trata de un patriota que jamás entregará un milímetro de algo que nos 
pertenece a los hondureños. Sin embargo, no hay que jugar con esto. 
Hay que tener cuidado. Y el primero que tiene que hacerlo es Zelaya, 
que debe moderar sus expresiones, porque pueden crear precedentes 
peligrosos. 

DE AVIONES Y MISILES 

El Presidente Ortega de Nicaragua, le ha hecho la primera prueba de 
nervios al gobierno de Zelaya. A partir de un viejo estilo que muchos 
anticipábamos en desuso, Ortega se ha sacado de la manga 
arremangada, el tema de los aviones hondureños, la amenaza de un 
hipotético bombardeo a Managua en 25 minutos; y la filosofía de un 
supuesto balance racional de fuerzas. Y como sabe que los hondureños 
tenemos mala memoria, pretende utilizarnos en una discreta 
confrontación con los Estados Unidos, como si tuviéramos algo que ver 



en el espinoso asunto de unas relaciones que, normalmente, han sido 
caóticas, emocionales y abiertamente irracionales. 
Pero no es cierto que tengamos mala memoria. Y que por ello, 
cualquiera pueda utilizarnos para llevarnos de un lado para otro, 
haciendo lo que aquélla quiera que hagamos. Guardamos algunas 
cosas, que nos permiten, como en este caso, entender de dónde 
vienen las cuestiones, cómo se movieron; y en qué dirección se 
dirigirán. Por ejemplo, sabemos que la simetría entre aviones F-5 y 
SAM-7 es falsa; que la clasificación que se ha hecho de calificar como 
ofensivos a los primeros y defensivos los segundos, es igualmente 
incorrecta. Y, lo mas importante: que la problemática referida a la 
destrucción de los misiles tierra aire que posee Nicaragua, no tiene 
interés singular para Honduras, porque su posesión no ha sido 
cuestionada desde la seguridad de nuestro país, sino que desde los 
intereses de los Estados Unidos en su guerra en contra del terrorismo 
internacional. Es decir que la destrucción de los SAM-7, es un asunto 
soberano de Nicaragua que, como otras cosas similares, no tiene 
interés mayor para Honduras. Su fuerza y su peligrosidad no llega al 
extremo de invalidar la eficiencia de los F-5; ni constituye un obstáculo 
táctico, en vista que nuestro país no maneja en contra Nicaragua, 
como sí ocurriera en la década de los ochenta, ninguna orientación 
dirigida a producir confrontación alguna. 

La verdad es que la decisión del gobierno de Bolaños en el sentido de 
destruir una parte considerable de los misiles mencionados, fue 
originada en una petición del gobierno de Estados Unidos; y no como 
fruto de un arreglo destinado a balancear fuerzas con Honduras. Ni 
tampoco la oposición de su destrucción, puede ampararse en un 
supuesto incumplimiento de Honduras que, en la lucha en contra del 
narcotráfico, busca mejorar sus dispositivos aéreos para controlar una 
zona que, por resguardada, se ha convertido en un camino preferido 
por la delincuencia nacional e internacional. De conformidad con lo 
anterior, nuestro país no tiene interés especial en que Nicaragua 
destruya o no sus misiles, en razón de lo cual no tiene ninguna 
inclinación a ofrecer nada a cambio. Nuestras necesidades defensivas, 



están determinadas fundamentalmente por nuestra voluntad de 
someternos al imperio de las leyes internacionales; y por el deseo de 
vivir en paz, especialmente con los países vecinos, con los cuales 
mantenemos y preservamos, una fraternidad que los gobernantes no 
siempre honran. Por manera que, no hay que permitir abrir una 
discusión sin sentido, en la cual el interés nuestro, no tiene porque 
subordinarse al juego de las eternas confrontaciones entre Nicaragua y 
los Estados Unidos. El interés hondureño en el asunto, es similar al 
que tienen todas las demás naciones del mundo occidental, que al 
valorar la peligrosidad de los terroristas internacionales, considera que 
el uso del material que dispone Nicaragua, si no se somete a un 
control absoluto, puede caer en sus manos, poniendo en peligro el 
tráfico aéreo civil. En el cercano pasado, el gobierno de Nicaragua fue 
señalado en los medios de prensa, como involucrado en la venta de 
equipo militar para la guerrilla de Colombia. Con lo que se confirmó 
que, tanto por defectos organizativos como por incapacidad de frenar 
la corrupción que es endémica entre nosotros, las autoridades de 
Nicaragua no tienen la capacidad de asegurar la estabilidad de los 
inventarios de este material, tan sensible, ni sólo exclusivo, para la 
seguridad de Honduras, sino que para el tráfico internacional de 
pasajeros. De allí que es una trampa propagandística que se quiera ver 
en su destrucción, un asunto de soberanía nacional. El SAM-7 fue útil 
para Nicaragua durante la década de los ochenta en su guerra en 
contra de la insurgencia antisandinista, apoyada abiertamente por los 
Estados Unidos; y en la que nuestro país, desgraciadamente también 
se vio involucrado. El derribo de un par de helicópteros hondureños 
durante ese tiempo, confirma la utilidad de este misil, en una 
confrontación que, difícilmente volverá a ocurrir. Tanto porque las 
cosas han cambiado en Nicaragua, como porque Honduras es mucho 
más fuerte para evitar una nueva instrumentalización por parte de los 
Estados Unidos. 

De allí que nos parezca, sin pasión alguna, un paso torpe de Ortega - 
que parece que no aprende la lección del pasado- de querer involucrar 
a Honduras en un asunto que no tiene nada que ver con sus esquemas 



de seguridad e integridad territorial. Nosotros no queremos participar 
en las diferencias de otros; y, mucho menos, en aquellas en que se 
busca disminuir la soberanía nacional, obligándonos a pagar por los 
acuerdos establecidos por otros. 

MAS ALLA DE LOS ARTICULOS PETREOS 

Los constituyentes que redactaron la Constitución de 1982, fueron 
muy juiciosos y oportunos al prohibir la reelección. Igual que los 
revolucionarios mexicanos. Para ello establecieron los artículos 
pétreos, en virtud de lo cual, nadie puede modificar su contenido y 
orientación, ni siquiera por medio del ejercicio de la fuerza, en vista 
que aunque cualquiera lo intente, no podrá, nunca jamás, emitir una 
nueva Constitución, excepto que elimine a la población, borre el 
nombre de la república y pacte con los países vecinos, nuevos límites 
territoriales. 

Sin embargo, pese a la fortaleza de los artículos pétreos y la claridad 
de las visiones de los constituyentes, no se han resuelto todos los 
problemas. Al dejar pequeños vacíos informales, los constituyentes no 
pudieron prever que la reelección puede hacerse por interpósita mano; 
y que el ejercicio del poder, puede conseguirse sin concurrir a las 
urnas. Y sin que el pueblo se entere siquiera. México es un buen 
ejemplo de lo que dejamos dicho. Creadores del concepto que era útil 
para su estabilidad política establecer la prohibición de la reelección, 
no pudieron evitar sin embargo el "maximato", figura burocrática en la 
que, aunque había un hombre diferente escogido por los líderes 
revolucionarios y revalidado por el pueblo en elecciones formalmente 
libres, era otro quien en realidad tenía el poder. Plutarco Elias Calles, - 
descendiente de inmigrantes libaneses- después de ser Presidente de 
México, terminó convertido, por el control que ejercía sobre el partido 
político de los revolucionarios, en el indiscutible y único mandatario. 
Con lo que el concepto y eficacia de la no reelección, en la práctica, 
desapareció totalmente. Sin legitimidad, gobernaba. 



Los mexicanos, resolvieron por sus pistolas, como acostumbran en las 
películas del indio Fernández, el problema: un día, el Presidente que 
no mandaba (Lázaro Cárdenas) organizó un grupo armado; y por la 
fuerza, colocó en un avión a Plutarco Elias Calles enviándolo al exilio. 
De un solo plumazo, se reencontró el poder presidencial reunido en 
una sola persona: la que el pueblo había elegido. Y el "Jefe Supremo", 
murió en el exterior, sin que nadie lamentara su ausencia, nunca 
jamás. Desde entonces, los ex presidentes salen de escena. 
Aquí no hemos tenido tal fortaleza. Durante el gobierno de Juan 
Manuel Gálvez, era un obligado ejercicio entre los pocos que se 
interesaban en las cuestiones del poder, preguntarse quién era el que 
mandaba en Honduras: Gálvez o Tiburcio Carias que, después de 
haber sido el gobernante más longevo de la historia, se reservó para 
sí, la dirección suprema del Partido Nacional y el control de los jueces 
y magistrados. Y para evitar cualquiera duda, a todos los comandantes 
militares, que en vez de obedecerle a Gálvez, resolvían sus asuntos 
con el caudillo de Zambrano. Esta situación irregular, contraria al 
espíritu democrático, continuó hasta que los nacionalistas al declinar 
las fuerzas físicas de Carias Andino, encontraron en López Arellano el 
nuevo caudillo para dirigir sus vidas y sus destinos. Este, después de 
dejar la Presidencia de la República, continuó mandando en tiempos de 
Ramón E. Cruz, que aunque elegido por el pueblo en comicios limpios 
y legales, no tenía poder alguno. Todo había que conversarlo y 
pactarlo con Osvaldo López Arellano. Y que el Presidente Cruz, se 
enterara si quería. Hasta que, cansados de la comedia, los directores 
de la farsa política, -o Cruz Uclés, que estaba relativamente cómodo 
en el juego de ser presidente sin mando alguno- empujaron otra vez a 
los militares a los tremedales de la ilegalidad, para que dieran el golpe 
de 1972. Con lo que la dictadura se impuso de nuevo. Y el pueblo se 
quedó sin gobernante. 

Ahora, cuando nos acercamos a los primeros tres decenios de vida 
democrática, empezamos a observar los primeros achaques en el 
sistema. Aunque no se permite la reelección; y además, no hay 
condiciones para el golpe de estado exitoso, empiezan a desarrollarse 



formas larvarias de dictadura personal y de caudillismo rodeado de 
una aureola misteriosa que puede derivar en la imposición de 
candidaturas, en la colocación al frente de las mismas a 
incondicionales de grupos partidarios o, directamente a los hijos de 
quienes han sido presidentes. Como formalmente éstos no tienen 
impedimento legal para ocupar las posiciones, pueden hacerlo, 
desempeñando el papel de marionetas de sus progenitores. Es como 
volver a la década de los setenta del siglo pasado, modificando nada 
más las cosas levemente, al volver parientes al Presidente Cruz con 
Ricardo Zúñiga y con el General López Arellano. 

Como el riesgo es alto, hay que blindar los artículos pétreos, 

estableciendo prohibiciones a quienes han sido presidentes. Eso sí, 

dejándoles la oportunidad de dirigir la selección de fútbol, la 

organización del Teletón, el estudio del cambio climático, la Cruz Roja; 

o la enseñanza en las universidades. Pero impidiéndoles que puedan 

dirigir, en forma directa o esbozada, a partido político o movimiento 

interno de estos institutos partidaristas, periódicos u organización 

gremial alguna. Así evitaremos el caudillismo, al que según dicen, 

somos tan afectos porque hemos heredado las costumbres "moriscas" 

que nos trajera España. Y que pueden amenazar esta democracia 

achacosa, como la nuestra. Cosa fatal. 

LA EMBAJADA COMO CORTE DE JUSTICIA 
No hay por qué sentirse culpable, como lo insinúa Juan Ferrera, por lo 
que le ha pasado a Chimirre. Excepto que uno sea su socio o 
compañero suyo de aventuras mercantiles, por las cuales los 
funcionarios del gobierno de los Estados Unidos, rechazan su presencia 
en su territorio. Además que ellos ejecutan un acto soberano, para 
defender sus intereses particulares y específicos, cuando lo hacen en 
contra de Chimirre, no lo hacen en contra de los hondureños. Y que 
Chimirre, además, no nos representa, porque no es embajador 
nuestro; ni mucho menos comisionado cultural, en misión secreta en 



los Estados Unidos. Para que no quede duda alguna, Chimirre presentó 
ante las autoridades de migración un pasaporte italiano, porque creía 
que la bandera de Honduras era inferior al de una nación Europea, 
como medio para concitar respeto en las autoridades de migración. 
Pero además, el "ciudadano italiano" al cual en determinado momento 
Zelaya le entregó la dirección de las telecomunicaciones, buscaba 
retar al sistema estadounidense para saber hasta dónde, en efecto, 
estaba lesionado en su imagen. Como es el del conocimiento público, 
la jugada -su jugada, no la nuestra- le resultó negativa. 
Hasta allí, la respuesta de Edmundo Orellana, Ministro de Gobernación, 
es más correcta y adecuada que las declaraciones de Juan Ferrera, 
Porque en efecto, se trata de una cuestión personal -que por lo demás 
es compleja porque entraña un juicio particular, expedito y grave de 
cara a la escala de valores que maneja esta sociedad- que sólo a él 
compete. Y por la que sólo él debe luchar en la forma que, por su 
carácter y condición, debe conocer plenamente. 

Desde hace algún tiempo -ignoramos, aunque nos imaginamos los 
motivos- se ha desarrollado aquí una suerte de rara corriente solidaria 
cuando se trata de actos irregulares cometidos por los hondureños en 
el exterior. Los medios de comunicación, que resaltan los hechos; y 
que trasmiten las peticiones de los familiares obligados a la 
preocupación y al sufrimiento que le infieren sus parientes, pasan por 
alto que todos estamos obligados a distinguir entre el bien y el mal. Y 
a optar por el primero, rechazando el segundo. Y que cuando por 
motivos deliberados o razones de carácter accidental, incurrimos en 
alguna falta o delito, estamos en la obligación de someternos a la ley. 
Anticipando la decisión de aceptar los resultados, cuando se han 
agotado los recursos que la misma nos permite para proteger nuestra 
inocencia. Pero todas esas ideas se han abandonado. No hay héroes ni 
culpables; aquí todos somos "grises"; y podemos, por consiguiente, 
hacer lo que nos venga en gana, con tal que tengamos capacidad para 
encubrir; o contar con un discurso seudo patriótico con el cual 
provocar una reacción en contra de las leyes violadas en los Estados 
Unidos. 



Dentro de esta filosofía del mal que impera en la vida moral, es que se 
puede entender por ejemplo, la popularidad de Chi Medina, la 
publicidad que recibe su caso; y la evidente opción de todos por el 
"malo", mientras olvidamos el dolor de las víctimas que también se 
merecen el mayor de los respetos de todos. 

Entiendo las tesis de Ferrera. E incluso, las comparto parcialmente; 
pero creo que no debemos usarlas en esta o en otras oportunidades, 
porque podemos caer, desde la filosofía del mal, en la defensa del mal 
y en la apología del delito, basándonos en consideraciones 
nacionalistas que, aunque respetables para otros casos, no son 
atingentes en la situación que nos ocupa. El patriotismo debe usarse 
en la defensa de las buenas causas, siempre. Por supuesto que 
debemos experimentar vergüenza porque Estados Unidos, nos quita la 
oportunidad de castigar a los culpables. Y que iracundos, le debemos 
reclamar a los líderes políticos -tanto a los que nos obedecen como a 
los que no- el por qué el sistema judicial no funciona, castigando a 
quienes han sido denunciados por particulares, como es el caso de 
Chimirre que, incluso ha sido sometido al proceso inicial de 
investigación; pero sin resultados visibles. 

Desde esta perspectiva, Ferrera tiene razón. Sentimos vergüenza que 
el sistema de migración de USA, se le haya anticipado al Poder 
Judicial. Y creo que no es cosa de celebrar y hacer leña del árbol 
caído; ni encomendarnos a Dios cuando algunos creen que nos 
debemos volver anti imperialistas para defender a los arrogantes que 
desde el poder, han hecho cosas que no sólo han violentado la 
obligada subordinación con el pueblo, sino que se han burlado de 
todos. 

Separadas las cosas, Chimirre hizo su chocolate; y el debe tomárselo, 
despacio o apurado. Como le guste. Que no nos invite y, mucho menos 
use sus errores personales, para hacernos sentir culpables por algo en 
lo que no tenemos nada que ver. A esa fiesta no vamos; ni siquiera a 

ver desde la ventana. En lo que se refiere a la incompetencia del 
sistema judicial, hay que entender que no tenemos un país; ni mucho 



menos el liderazgo adecuado para construirlo. Por ello, más que 
avergonzarnos por lo que otros hacen mal, lo que debemos hacer es 
asumir la tarea de echarnos a hombros el "país". Y dejando fuera a los 
corruptos y los mentirosos patrioteros, asumir la tarea de rompernos 
el pecho para crear una Honduras nueva, mejor. Con gente respetuosa 

de la ley. 

PETROCARIBE, UN ANALISIS PRELIMINAR 

La idea de aprovechar la política petrolera de Chávez, por parte de 
Honduras, obedece a una necesidad concreta que tiene el gobierno de 
Honduras: el financiamiento de los subsidios, para mantener 
artificialmente bajos los precios de los combustibles. Sin los fondos 
que dicen se obtendrán del arreglo con "Petrocaribe", el gobierno de 
Zelaya no tiene recursos para subsidiar combustibles y mantener, en 
un clima de artificiosa tranquilidad a los taxistas, especialmente que, 
desde tiempos de Maduro, se han convertido en el cuero del tigre al 
que todos los gobernantes le tienen miedo. Y sin el subsidio, toda la 
promesa electoral de bajar los precios de los combustibles, se viene 
abajo, confirmándose que era falso que Zelaya tenía la fórmula -como 
dijo durante la campaña- para bajar, de un solo pencazo, los precios 
que cada vez, como es lo correcto y explicable, suben, no tanto por los 
impuestos y beneficios que obtiene el gobierno como lo sabemos, sino 
que por el comportamiento alcista de los precios internacionales del 
petróleo. 

Como se puede apreciar, el Presidente Zelaya está atrapado en sus 
propias promesas. En vez de explicar que los precios internacionales 
son los que, al final de cuentas, determinan los precios que pagan los 
consumidores en las bombas de las gasolineras, ha seguido jugando al 
cuento que él tiene la varita mágica para reducirlos, aunque en el 
exterior éstos sigan subiendo y subiendo. Por ello, quiere que sigamos 
creyendo en sus habilidades de mago de ferias municipales, en vez de 
decirnos la verdad. Como lo ofreció en su discurso inaugural en 



ocasión de la asunción del mando presidencial. Más bien quiere que 
cerremos los ojos ante el hecho que los subsidios de los combustibles 
son un engaño, porque en realidad, nos sacamos de una bolsa el 
dinero, para colocarlo en la otra. Sólo para beneficiar una ilusión en la 
que el único que se beneficia es el Presidente Zelaya. Nosotros no. Lo 
que dejamos de pagar ahora, entregando menos dinero en los bombas 
de las gasolineras, lo tenemos que pagar en el futuro, en forma de 
deuda contraída con el gobierno de Venezuela. 

Aunque estas cosas son sencillas, nadie las puede ver. Especialmente 
cuando el asunto de "Petrocaribe", en vez de ser objeto de una 
discusión científica, exclusivamente económica, se ha tornado en un 
conflicto ideológico, en donde los compromisos y los rechazos, se 
colocan como una venda en los ojos de quienes, no queriendo ver, ven 
cada día menos las realidades de las cosas que hay que juzgar. Así, 
apreciamos que, incluso ahora, la discusión de "Petrocaribe", se ha 
reducido tanto, porque es objeto de un mutuo chantaje entre los 
contendientes en el interior del Partido Liberal. Zelaya ha logrado que 
los diputados, que no más ayer decían que nunca pasaría el convenio 
con "Petrocaribe" - porque decían que era nocivo-, ahora lo respaldan 
a cambio que el titular del Ejecutivo no les amargue la vida, sacando 
las masas a la calle. O los trapos al sol a los contendientes que los 
dirigen. Es decir que por su condición de producto espurio, es de difícil 
y peligroso manejo. Por lo que, en vez de ser objeto de discusión, para 
que todos nos enteremos de la verdad, más bien se ha convertido en 
un objeto para mentirnos y engañarnos a todos. 

Si no ocurriera queda dicho, no sólo nos preguntaríamos si el 
endeudamiento que representa agota las capacidades de pago de 
nuestro país -cosa que es importante; pero que no excluye las otras 
que hemos indicado- sino que además, si el uso del dinero de la 
deuda, se orientará o no, hacia la producción y la productividad, para 
que en vez de un gasto, sea una inversión que reditúe beneficios para 
el sistema económico y social. Si fuese una inversión, sería un 
excelente negocio; pero si sólo es un espejismo, o una simple mentira 
para sacarle las castañas al fuego a Zelaya, ayudándole a cumplir su 



promesa de rebaja de los combustibles, nos abocamos ante un 
doloroso engaño que las futuras generaciones se encargarán de cargar 
sobre sus espaldas. 

Por primera vez, tenemos la oportunidad de obligar a los diputados a 
que no se ensucien más las manos de lo que han hecho hasta ahora. 
Por ello, sin renunciar a la discusión de los asuntos políticos que lleva 
implícita la relación con Venezuela, no tanto porque los gringos se 
enojen por nuestros erráticos ejercicios de independencia, sino que en 
función de la estabilidad de un régimen que usa el petróleo como una 
arma para ampliar su influencia en la región. Porque Chávez no es 
políticamente eterno. Ni tampoco como persona humana. Ambos son 
finitos. Por ello, debemos tener en cuenta que el futuro del país, no 
debe descansar en manos ajenas. Porque el que entrega su destino en 
manos extrañas, termina perdiendo la libertad e incluso el honor, sin 
los cuales la vida es espiritual y materialmente imposible. 
Nosotros, debemos salir de los engaños. Y de los chantajes. Los 
externos y los internos. Debemos reconocer que el petróleo tiene una 
dinámica económica propia. Y que por consiguiente, en vez de 
seguirnos engañando, con precios falsos o con espejismos en el 
sentido que Chávez determinará nuestro futuro, debemos 
comportarnos en forma más racional y consecuente. 

LA POLITICA Y LA LUCHA DEL PODER 

El conflicto que se ha planteado por el "hoy no circula", tiene mucho 
que ver con dificultades del sistema estatal, con la forma de hacer 
política; y con la agresividad y desparpajo con que aquí, se busca el 
poder. Aunque el tema no daba para tanto, ha convertido la resolución 
de la Corte Suprema de Justicia en una nueva expresión de la crisis 
entre los poderes del Estado, desfasado, inadecuado e 
inconvenientemente organizado. En otros lados, un conflicto de esta 
naturaleza, -antes que a la Corte Suprema que es parte en el asunto- 
sería tratado por una Corte Constitucional, no por una sala como 
ocurre entre nosotros, encargada de dirimir supuestos o reales 



conflictos entre los Poderes. Pero claro, a la derecha hondureña, en la 
que se agolpan el Partido Liberal, el Partido Nacional, el PINU y la 
Democracia Cristiana, no le interesa la reforma del Estado. Y mucho 
menos a la clase política que, por sus herencias históricas, no es 
competente para comprender que requiere haber desarrollado en su 
interior una nueva cultura política que le permitiera entender la 
realidad, anticipar sus efectos y adelantarse a prevenirlos. O 
aprovecharlos, según el caso. Y lo más importante, entender que la 
política es el espacio público en donde la disputa y la controversia 
tienen como finalidad la búsqueda de consensos mínimos, necesarios 
para facilitar la gobernabilidad; y asegurar el logro del bien común. 
Como la búsqueda del poder, se ha desbocado hacia un individualismo 
insustancial en que, lo personal y primario priva por encima de los 
intereses de la colectividad, se cree que todo se vale. Que hay que 
crearle todas las dificultades a los que gobiernan, porque de su fracaso 
depende el éxito que se busca, aunque ello se logre por medio de los 
peores sacrificios para la nación y para su pueblo. Y que por ello, hay 
que entender a la oposición no como freno sino que como obstáculo, 
como impedimento para que se hagan las cosas; y, de este modo, se 
impida el logro de los objetivos nacionales. El discurso que 
escuchamos por allí, tanto en dirección a la defensa del "hoy no 
circula", como en la supuesta protección de los derechos 
constitucionales a la libre circulación, son farisaicos, irresponsables e 
incluso ofensivos a la inteligencia de los hondureños. Así, la medida del 
gobierno no estaba destinada a lograr ahorros significativos, porque 
aunque se cumpliera por personas que sólo contaban con un vehículo, 
no disminuiría el consumo de combustible por el sistema público sino 
que más bien, al aumentar la demanda de sus servicios, elevaría 
significativamente, la cantidad total usada de combustibles. 
En lo que respecta a la supuesta lesión de los derechos 
constitucionales, el legislador no habla de circulación en automóvil. De 
modo que el derecho subsiste, sólo limitado por razones de 
conveniencia colectiva, ejerciéndose a pie, caballo, bicicleta. O por 
medio del sistema público de transporte. 



El asunto es más bien de carácter teórico. Referido a si, en efecto, el 
gobierno tiene el derecho de obligar a la población al ahorro, cuando 
esta actitud es el resultado del ejercicio de la voluntad libre y soberana 
de la ciudadanía. Si éste quiere trasmitir un mensaje destinado al 
ahorro, debió haber empezado a mostrarse ahorrativo, dándonos 
ejemplo de austeridad no sólo en el consumo de los combustibles, sino 
que además, en la contratación de personal, en el establecimiento de 
los salarios y en los gastos colaterales de movilización, propaganda y 
relaciones públicas. Porque nadie compra derivados del petróleo por 
simple placer. Representa una necesidad cuyo límite está determinado 
más que por otra razón, por la posición social y económica de las 
personas que se trata, sus hábitos y sus estilos de trabajo; y su forma 
de contribuir a la vida productiva nacional. 

Como se puede ver, el problema que aparentemente confronta al 
Ejecutivo con el Poder Judicial, no es para tirarnos los trastos a la 
cabeza. Ni para amenazar, de verdad o de mentirillas, la integridad 
física de los demás. Se trata más bien de una falla sistémica, de la 
ausencia de comprensión de lo que son las funciones del gobierno, de 
una equivocada visión de la vida económica; y, fundamentalmente, de 
la falta de una cultura política moderna y democrática que nos haga 
entender que las diferencias son la materia de la política. Y que nadie 
debe tener miedo cuando hay desacuerdos, porque es, desde aquí, en 
donde se prueban las bondades del sistema democrático. En una 
sociedad, con mayor conciencia de la necesidad de la reforma del 
Estado, con una clase política más moderna y menos escorada a la 
derecha como la que tenemos, este problema no tendría que alterarle 
los nervios a nadie. Ni mucho menos, distraer a ninguno de los grupos 
que, por obligación, tienen que estar consagrados a la búsqueda no de 
obstáculos para que el gobierno cumpla con su deber, sino que para 
aportar soluciones, sugiriendo salidas a los gobernantes para que las 
apliquen en la solución de los problemas. La oposición, como decía 
Villeda Morales, hay que inventarla. Pero no construirla desde la paja y 
la insustancialidad, sino que desde el amor y el compromiso con 
Honduras. Y al gobierno, para oírla. 



UNA PELIGROSA POLITICA EXTERIOR 



Este gobierno, posiblemente por la personalidad del Presidente Zelaya, 
le ha quitado el énfasis en su política exterior a los temas de definición 
fronteriza, para privilegiar la integración, la apertura y el libre 
comercio. Y en la forma de ejecutarla, ha partidarizado a la Cancillería 
y destruido la unidad y la coincidencia de todos los partidos en el tema 
de las relaciones exteriores. Por eso, ha sido tan complaciente con el 
gobierno de El Salvador que, en su inveterada costumbre ancestral, ha 
convencido a Zelaya que no hay que hablar más de la Sentencia de la 
Corte Internacional de Justicia de septiembre de 1992, especialmente 
en lo referido al manejo de los derechos históricos en el Golfo de 
Fonseca en donde somos co-soberanos con aquel país y con 
Nicaragua. Y de este modo, impedirle a Honduras y a su pueblo, al uso 
y aprovechamiento por parte de nuestra nación, del goce de sus 
oportunidades en el Océano Pacífico. De la misma manera que, con 
respecto a Nicaragua, el gobierno de Zelaya busca el apaciguamiento, 
por medio del descuido de nuestros derechos en el Caribe, como si el 
gobierno y nosotros, hubiésemos hecho algo malo con respecto a los 
nicaragüenses. Dos hechos recientes confirman lo que queda dicho: 
durante el contencioso entre Nicaragua y Colombia, Honduras no hizo 
acto de presencia en la Corte Internacional de Justicia como parte 
interesada que lo es. Honduras firmó el tratado López Contreras- 
Ramírez Ocampo, en virtud del cual, estableció en el Caribe, fronteras 
marítimas con Colombia. Ahora, después que la Corte ha dicho que es 
competente para atender los reclamos y alegatos para que se defina la 
frontera marítima entre Colombia y Nicaragua, la política exterior se 
muestra petrificada, incluso ignorando que tenemos un tratado con 
Colombia que la Corte no ha declarado inexistente. Y que, por ello 
debemos usarlo para exigirle a terceros, en lo que cabe, el debido 
respeto y consideración. Lo que tenemos pendiente de definir con 
Nicaragua, son las tres millas desde la desembocadura del Río Coco, 
hasta el punto en donde la Corte delimitó los derechos de cada uno de 



los dos países. Y en lo que respecta a protección, la defensa de los 
pescadores hondureños que faenan en aguas de Colombia - 
reconocidas así por el tratado López Contreras- Ramírez Ocampo- pero 
que Nicaragua captura, encarcela e impone elevadas multas. La 
conducta de Nicaragua hacia Honduras en este asunto, es poco 
amistosa. Y nuestra política exterior, tiene la obligación de mostrarse 
firme y enérgica. Las posiciones contemplativas, las actitudes 
complacientes, no dan buenos resultados. Ni los juegos de niños sobre 
aviones. Quienes las ven desde fuera, asumen debilidad de parte de 
quien las practica. Y en vez de satisfacerse, piden más y más. Hitler, 
frente a la debilidad de las potencias en Munich y, especialmente, la 
actitud complaciente de Chamberlain que nunca pudo entender esta 
simple conducta humana, primitiva y común a todos, se envalentó. 
Con respecto a El Salvador, el Presidente Zelaya - porque no hay que 
hablar de política exterior en sentido pleno- mantiene una actitud 
igualmente complaciente. Cuando El Salvador se manifestó contrario a 
la administración conjunta del Golfo de Fonseca, Zelaya, le transmitió 
a los diputados en el Parlacen, la posición de nuestro país en contra de 
tal propósito. Para después ceder cuando el Presidente Antonio Saca, 
cambiando totalmente de postura, asumió desde Estados Unidos el 
proyecto como algo suyo que los hondureños debíamos apoyar. Y 
Honduras, por medio de Zelaya se ha avenido a esta postura sin 
buscar; ni siquiera proponer que, a cambio de su adhesión a todo lo 
que se le ocurre a Saca, admitan siquiera la posibilidad de discutir las 
fórmulas para el aprovechamiento para nuestro desarrollo, de las 
oportunidades del Océano Pacífico. El Salvador se ha impuesto de tal 
manera, respaldado por Nicaragua, que el tema de los derechos de 
Honduras en el Pacífico se han eliminado en las discusiones que se 
hacen, para administrar conjuntamente el Golfo, sin tomar en cuenta 
que, en este proyecto, además de algunos hambrientos 
ambientalistas, el único país que saldrá ganando de estas tratativas 
será El Salvador, que necesita de las aguas hondureñas en el Golfo 
para operar la carga que espera recibir en la estrecha Bahía de la 
Unión. 



No nos oponemos al aprovechamiento conjunto. Lo que rechazamos es 
que nos traten como si fuéramos tontos. No hay razón para negarle a 
Honduras lo que le corresponde en lo que respecta a sus derechos en 
el Pacífico. De la misma manera no nos oponemos a que usemos en 
forma conjunta el Golfo de Fonseca. Lo que exigimos es una política 
exterior en la que, al tiempo que damos, también recibimos. Y en la 
que, además, intervenimos todos, porque Honduras es de todos. No es 
propiedad de los políticos, de los gobernantes; ni mucho menos del 
grupo de poder que se imagina propietario de Honduras. Por ello, la 
política exterior debe ser menos de Manuel Zelaya Rosales y más de 
todos. Para lo cual, debemos dejar la improvisación emocional, la 
truculencia mediática y la concesión inmediata a todo lo que nos piden 
los vecinos. No sólo es de subir a Ortega sobre los F-5. Hay que 
unificar al país. Por ello, hay que rectificar. 

ZELAYA, NOS CONVOCA A LA PELEA 

Me equivoqué. Zelaya no mostró sabiduría; ni humildad democrática 
para escuchar los reclamos de la ciudad que le da hospedaje. Prefirió 
la arrogancia, el irrespeto a la voluntad mayoritaria de los capitalinos 
que ve en su decisión de dejarnos sin aeropuerto, una ofensa para 
todos. Se dejó llevar más por el orgullo que por la humildad 
republicana. Por ello en vez de colocarse al servicio de su pueblo, lo 
venció la pasión y el orgullo, al imaginarse por encima de la 
ciudadanía. En vez de lucir valiente, se ha acobardado refugiándose en 
la obstinación y la terquedad, en la creencia que la persistencia en el 
error, es una prueba de fortaleza que obliga al respeto de los 
gobernados. Prefirió la terquedad de Carias Andino que la vocación por 
la rectificación de Morazán y de Villeda Morales. Lo derrotó la tradición 
rural, anulando la pasión urbana. 

En pocas palabras, el estadista le dio paso al pendenciero que nos 
invita a la pelea, a la confrontación y la lucha para conseguir que los 



gobernantes asuman la responsabilidad de responder a los anhelos 
mayoritarios de sus gobernados que, nunca deben ser considerados 
como subordinados, como mozos de hacienda ganadera; o como 
peones indocumentados a los cuales chantajear. 

Ante su abierta provocación, no nos queda otra que asumir el reto, 
apretar los puños y prepararnos para la lucha. Incluso los más fríos y 
neutrales, muchos de los cuales queremos evitar la confrontación, 
porque el país no está para tafetanes, no tenemos otra que ponernos 
de pie. Y disponernos a pelear. 

Zelaya es un hombre habilidoso, que no tiene nada de tonto. Es un 
macaneador empedernido. Nos provoca y nos invita a la confrontación 
porque está convencido que puede, en el primer intercambio de 
golpes, someternos fácilmente. Tiene arrinconado a Carlos Flores y a 
sus principales lugartenientes, a quienes chantajea con supuestas 
irregularidades cometidas durante su gobierno. (Sin embargo, ha 
perdido la influencia en la Fiscalía, porque le exigió a su "hombre" allí, 
la renuncia; y éste no le obedeció). A Micheletti lo tiene manos arriba, 
en una candidatura agónica que, en forma extraña, la única alternativa 
que le queda es algún balón de oxígeno lanzado desde la Casa 
Presidencial. Elvin Santos, está necesitado del apoyo o por lo menos 
que Zelaya no haga causa común con los nacionalistas y con los 
liberales que lo quieren inhabilitar. Por lo que no tiene las agallas para 
unirse a la propuesta popular en contra de Zelaya. Los líderes 
religiosos, Evelio Reyes, Osvaldo Canales, Germán Cálix, Alfonso 
Santos y Monseñor Rodríguez están visiblemente cansados y 
confundidos por lo que se supone, que no encabezarán la resistencia. 
Los llamados líderes de las fuerzas populares, respaldan a Zelaya 
porque han visto en su decisión estrafalaria, una oportunidad para 
confrontarse con los Estados Unidos por el asunto de las tropas 
estadounidenses en Palmerola. Además, Zelaya está convencido que ni 
los obreros, ni los maestros saldrán a las calles a protestar, 
acompañando a líderes empresariales poco populares e incapaces de 
suscitar poco respeto. Las Fuerzas Armadas, hasta ahora, no tienen 
justificación para desobedecer al Presidente de la República que, 



formalmente es su jefe. Y los líderes empresariales, unos más que 
otros, tienen metida la mano en el bolsillo del gobierno por lo que, por 
lo menos en los primeros momentos, no levantarán el puño para 
golpear a Zelaya. En conclusión, inicialmente, el balance de fuerzas 
favorece al provocador. 

Sin embargo, la correlación de las fuerzas puede modificarse, 
especialmente si la confrontación dura más de dos meses. Y si la 
misma sigue todas las formalidades que permite el sistema 
democrático, hasta llegar a la rebelión, en el ánimo de desalojar a 
Zelaya de la Presidencia. Actividad que, autoriza la Constitución en 
principio; y que puede recomendar el sentido común, exigido por la 
necesidad de reconquistar la paz en la República. El Congreso 
Nacional, tiene que cumplir su tarea. La Corte Suprema de Justicia, 
por su parte, una vez que el Congreso haya agotado su fuerza y su 
capacidad de responderle al pueblo, defendiendo a sus intereses, no 
tendrá otra que aplicar la ley en un caso abiertamente arbitrario e 
ilegal. 

Pero si esto no funciona, la única alternativa es la calle. Aquí pueden 
pasar muchas cosas. El pueblo puede producir nuevos líderes que 
sustituyan a los "dueños" de la protesta. E incluso, el "Chávez" 
catracho que muchos están esperando, puede estar arremangándose 
la camisa, preparándose para entre las piedras y los golpes de la 
policía, levantar su palabra y su figura con la que conducir al pueblo en 
contra de quienes, desde hace muchos lo ofenden. 
Cualquier cosa puede ocurrir. Zelaya cree que nos va a someter. Sin 
embargo, en la medida en que el conflicto se mantenga vivo, por un 
tiempo largo, se complique la movilización de personas y carga por la 
carretera del Norte; y no habilita y certifique Palmerola, el pueblo 
puede ganar. Y Zelaya, llevarse la mayor de sus derrotas que, desde 
que era un joven retraído en Catacamas, no ha conocido nunca. 
Entonces, con más talento, evitaba las peleas. Ahora, puede perder la 
cabeza. Los dados están en el aire. Y las pistolas en la cintura. 



EL GOBIERNO, FACTOR DESESTABI LIZADOR 



El gobierno de Villeda Morales, estuvo acosado durante casi seis años 
por una oposición cerril que no anunciaba otra cosa que el desalojo de 
los liberales del ejercicio del gobierno. Suazo Córdova por su parte, fue 
un rehén de los militares que no sólo le atemorizaron con un golpe de 
Estado "un día de estos", sino que además, le negaron la participación 
en actividades que frente a la historia, tendrá que rendir cuentas algún 
día, inevitablemente. El último gobernante que recibió algunas 
presiones; y fue incluso amenazado discretamente por Hung Pacheco y 
sus compañeros, fue Carlos Roberto Reina, afortunadamente, después 
de levantar con sus manos un pequeño ejemplar de la Constitución 
ratificó que no renunciaría; ni lo echarían a correr como querían 
algunos. 

En los ejemplos citados, el factor desestabilizador, proviene de fuerzas 
externas al gobierno. La caída de Villeda Morales, fue obra de López 
Arellano y sus compañeros que se quedaban sin empleo y sin poder. 
Los militares y Negroponte especialmente, pusieron de rodillas a Suazo 
Córdova, haciéndole cargar sobre sus espaldas un desprestigio 
inmerecido, en que los autores materiales eran los militares; y los 
intelectuales, los gringos que les manipulaban. Y en la de Reina 
Idiáquez, uno percibe que muchos le atribuyen el desborde de la 
violencia a sus decisiones sobre el servicio militar. Es decir que, 
contrario a lo que ocurre actualmente, no era el gobierno el que 
creaba condiciones para su debilidad y somnolencia, sino que las 
fuerzas externas fue lo que lo empujaron hacia el precipicio o al 
desprestigio total ante la historia. 

Ahora, es diferente. El Partido Liberal en el gobierno, se ha fracturado 
de tal manera, que igual en el final de los años sesenta, crea en su 
interior mismo, una turbulencia capaz de incapacitar al gobierno que 
actúa en su nombre, para el logro de los fines de servicio al pueblo en 
sus afanes por el logro de sus finalidades. Actualmente, el principal 
factor desestabilizador es el Poder Ejecutivo que en una prepotencia 
suicida incomprensible, pasa por alto que la actividad política es 
fundamentalmente, la actividad destinada a lograr consensos que 



permiten a una sociedad, usar su energía en dirección al logro de sus 
objetivos. En vez de actividad inteligente y deliberada en la política, el 
presidente Zelaya y su equipo se ha dedicado a la simple tarea de 
mantenerse en el poder, imaginando enemigos y luchando en contra 
de ellos, bajo el concepto que buscan desalojarlos, utilizando las 
armas tradicionales, algunas de ellas, abiertamente contradictorias con 
los conceptos básicos que informan la doctrina democrática. Esta 
conducta irregular, ilógica y sin razón, apunta a la creación de un vacío 
de gobernabilidad, destinado a establecer un liderazgo solitario en 
manos del gobernante actual, con el propósito de imponer a su 
sucesor. Y pactar con los supuestos vencedores en las próximas 
elecciones, un acuerdo en virtud del cual se le garantiza la impunidad 
que todos los gobernantes, sin excepción, exigen para ellos y sus 
principales conmilitones. De este modo, se produce en Honduras la 
única continuidad que se observa: la sucesión de gobernantes que, 
intactos pasan al retiro, sabiendo que nadie les afectará en su honra y 
en su integridad. 

Zelaya, por los actos que ha desarrollado en el escenario político, se 
siente y se comporta como un perseguido del "gobierno en la sombra" 
y de las fuerzas conservadoras del país. Ha denunciado la existencia 
de una alianza entre políticos liberales y nacionalistas y empresarios 
de la comunicación telefónica, de los medios colectivos y de la 
producción de energía eléctrica. Y ha puesto de relieve la intención de 
este grupo por dirigir la operación del gobierno, no en dirección a la 
protección de los intereses de las mayorías, sino que a favor de sus 
propios negocios. Y ha emitido disposiciones, destinadas a frenar el 
acelerado enriquecimiento de este grupo que, en el costado del 
gobierno, ha amenazado una enorme fortuna personal y grupal. En la 
misma dirección, Zelaya se ha enfrentado con el Congreso Nacional, 
en donde carece de respaldo en vista que cuando negoció con Flores, 
no tuvo la sabiduría de anticipar que si ganaba necesitaba contar con 
una bancada que le respaldara sus decisiones. De la misma manera lo 
ha hecho con la Corte Suprema de Justicia con la cual desde el 
principio mantuvo una distancia que actualmente se ha convertido en 



un claro enfrentamiento. Finalmente, ha roto lanzas con la Fiscalía 
General de la República, iniciando un peligro contencioso que puede 
dejarlo en una situación muy frágil si Rosa Bautista consigue su 
reelección al frente de esta importante institución. Adicionalmente, ha 
mantenido una incómoda relación con el Embajador Ford de los 
Estados Unidos. Aunque se diga lo contrario, no hay entre ellos, 
química alguna que pueda mejorar en el cercano futuro sus relaciones. 
Con todo, Zelaya había cuidado preservar el respaldo popular que, 
pese a las críticas, hasta ahora le había dispensado apoyo por su 
capacidad para enfrentarse a los molinos de viento. Pero ahora, en 
forma suicida se coloca frente al pueblo, en una decisión que pudo 
manejar mejor. Afectándose a sí mismo. Y lo peor, creando 
inestabilidad para su gobierno. 

PUÑALADA CONTRA TEGUCI GALPA 

Hago un gran esfuerzo por entender al Presidente Zelaya. He hablado 
mucho en privado con él, por lo que me consta que trata de hacer las 
cosas bien. Que busca distinguirse de sus antecesores, identificando 
formas nuevas de enfrentar los viejos problemas y mostrándole al 
pueblo, comportamientos diferentes ante los retos que nos presenta el 
retraso endémico que nos agobia, la desesperanza que nos tiene 
arrinconados y la auto descalificación que nos ha reducido por nuestra 
propia voluntad, a verdaderos enanitos, en procura de Blanca Nieves. 
Es, junto con Terencio Sierra y Carlos Roberto Reina, el presidente 
más pendenciero de toda la historia. Mientras el primero se peleaba 
con su sucesor y con los principales intelectuales de la época, Reina 
hizo de la denuncia y de la búsqueda de una cárcel especial en donde 
encerrar a su inmediato antecesor el eje de su gobierno. Zelaya, por 
su parte se ha confrontado con los poderes fácticos, enemistado con 
los diputados del Congreso Nacional. Y se ha palabreado en forma 
nunca antes vista con el Presidente del Congreso Nacional. Esta 
conducta pleitista, en donde uno puede ver la impronta del caudillo 
ganadero celoso por la definición de los linderos, la superioridad de sus 



vacadas y la calidad de sus tierras, ha sido muy útil para el 
conocimiento por parte de la población general, de la forma cómo 
opera el gobierno en Honduras. Gracias a Zelaya Rosales, hemos 
podido ver el interior del "Leviatán", apreciando como en una pantalla 
de rayos equis, sus debilidades, sus atrofias y sus inflamaciones. De 
modo que en términos de conocimiento de las cosas, es el que más ha 
contribuido para volver transparente al gobierno, y visible el 
comportamiento de los políticos y claros los intereses de los grupos 
oligárquicos del país. 

Impulsivo, con los nervios en la punta de los dedos de la pistola 
amartillada, ha dejado que sus expresiones salgan de la boca, sin 
mayor meditación. Por ello se ha enfrentado con Carlos Flores, con 
Jorge Canahuati, con Ferrari y con Micheletti. Y en vez de rectificar - 
sólo una vez lo ha hecho, al disculparse con Callejas por las 
insinuaciones sexuales de que lo hiciera víctima- se ha dedicado a 
crear un sistema defensivo, en el que la permanente confrontación ha 
sido el estilo que mejor le ha permitido sortear las dificultades del 
ejercicio gubernamental. Por ello, aunque parezca lo contrario, 
especialmente porque muchos menosprecian a Zelaya por su 
indiscutible y escasa escolaridad, el Presidente de la República tiene un 
estilo gerencial muy intuitivo y solitario. Sus principales ideas, sus 
enconos básicos y sus enemigos principales, los escoge emotivamente. 
Y solo. Una vez que ha cumplido tal cosa, sus asesores operan como 
una suerte de guardaespaldas intelectuales con apurados argumentos 
o como bomberos que buscan de alguna manera, neutralizar los 
incendios provocados por la incontinencia verbal del Presidente. 
Cuando Micheletti trató de lambiscones a los asesores de Zelaya, no 
dijo la verdad. El Presidente no tiene asesores. No porque no los haya 
y muy calificados en el entorno palaciego. Sino que porque él no cree 
en nadie. Se considera obligado, por una gran disciplina que lo ha 
llevado a devorar muchos libros, desafortunadamente de ediciones 
muy viejas sobre los temas de la política, las relaciones internacionales 
y las vinculaciones entre el mercado y los gobiernos, a tomar 
decisiones solo. Y de manera inmediata. Para de esa manera obligar a 



sus asesores a que le rindan mucho más de lo que él, mejor preparado 
podría haberle ayudado al gobernante con el que le hubiera gustado 
servir. No hay que olvidar que en el pasado trabajó con Reina, que no 
le interesaban las tareas del día a día; y con Flores que no lo recibía 
porque creía que lo tenía para resolver las cosas, sin tener que andarle 
consultando al Presidente, ocupado en otras tareas. Por lo que, 
prisionero de sus recuerdos, como Presidente de la República, pasa por 
alto la conveniencia del trabajo en equipo, las virtudes del análisis 
ponderado y la búsqueda colegiada de alternativas. Volviéndose un 
solitario que está obligado a producir lo mejor para que todos sepan 
que tiene competencia, amor por Honduras y fuerza para tomar 
decisiones. 

Está la lógica que está detrás de su decisión solitaria, individual y poco 
reflexiva de disminuir la capacidad operativa de Toncontín, abrir la 
Base Soto Cano y construir en quince meses una super carretera entre 
Tegucigalpa y el nuevo aeropuerto civil. Por supuesto, hay otras 
motivaciones: del Presidente Saca de El Salvador para proteger los 
intereses de TACA, la oportunidad de sacarse algunos malestares con 
los prepotentes estadounidenses del Departamento de Estado; y, en 
gran medida, la vocación oportunista de un hombre que ha construido 
todos sus logros, jugando a la ruleta rusa. Aprovechando todo. 
Ahora, está metido en un gran lío, con la opinión pública en contra - 
porque nadie quiere el aislamiento de Tegucigalpa; ni que Honduras 
sea una sirvienta de El Salvador- tenemos la obligación de ayudarlo a 
que salga del berenjenal en donde se ha metido. Es necesario que 
alguien con serenidad, coloque las cosas en orden. Y Palmerola, no se 
vuelva una puñalada contra Tegucigalpa. O que el pueblo, se enfrente 
de una vez para siempre, en contra de Zelaya. 

PRIMER ROUND, GANA MEL 

En este primer asalto, -del enfrentamiento entre el gobierno y el 
pueblo de Tegucigalpa-, el Presidente Zelaya ha mostrado su enorme 
capacidad y habilidad política. Sin ninguna duda, es hasta ahora, el 



ganador inobjetable. Utilizando la técnica de la distracción y 
manteniendo bajo control las graderías, 

(Ha callado a Valentín Suárez, a Carlos Montoya y otras figuras 
menores) para que nadie le robe el protagonismo, ha bailado 
alrededor de los miembros del Comité de Defensa de la Capital. Estos, 
poco acostumbrados a estas lides, no han podido, hasta ahora, salir 
del desconcierto al que los ha sometido. Zelaya ha ganado tiempo, 
mostrando unas habilidades que ningún político antes había exhibido 
en toda la historia nacional. Con un profundo conocimiento del 
adversario, Zelaya ha llevado al desconcierto al Alcalde de la ciudad, a 
los líderes de los partidos políticos - menos a la dirigencia del suyo que 
tiene bajo su control absoluto, aunque no cuente con la mayoría de 
sus miembros; pero sí con el apoyo de una de las mujeres más 
brillantes que ha producido la política, la Doctora Patricia Rodas- a los 
líderes de los medios de comunicación y a los empresarios. Con el 
expediente del engaño, los ha ido llevando de una esquina para otra, 
ofreciéndoles su quijada cuadrada, típica de un boxeador resistente; 
pero al momento llegado, utilizando un hábil movimiento de cintura, 
los ha empujado al vacío. Y los ha golpeado por atrás, de manera 
continua. 

Los miembros del Comité de Defensa, han caído en la trampa de 
Zelaya, por lo menos en este primer asalto de una pelea que hasta 
ahora va ganando en forma contundente. No cabe duda que carecen 
de experiencia. Ricardo Alvarez es un niño de pecho ante un hombre 
como Zelaya, cultivado en la política, forjado en la lucha electoral; y 
dueño de una historia personal en que sus parientes han dominado el 
departamento de Olancho, por las buenas y por las malas, durante 
cerca de dos siglos. Ha pesado mucho en el resultado, el miedo que 
provoca Zelaya a los contendientes. Estos no pueden reaccionar ante 
sus desmesurados conocimientos sobre aeronáutica espacial, la 
conducción de aviones de carga y de pasajeros, el manejo de aviones 
militares de reacción, la construcción de aeropuertos, el manejo y 
mantenimiento de pistas aéreas en países de América Latina y Africa, 
el diseño de autopistas, la prevención de accidentes y rectificación de 



carreteras sobre zonas montañosas, el mantenimiento de trenes de 
alta velocidad y, básicamente, sus habilidades para anticipar riesgos 
económicos por decisiones tomadas al vuelo, con enorme facilidad. 
Con tales conocimientos y habilidades, Zelaya tiene asustados a los 
más conspicuos miembros de la empresa privada que, en este caso, se 
han llamado al silencio. Adolfo Facussé tan parlanchín y sabelotodo, ha 
cerrado la boca, convencido que ante Zelaya tiene que rendir sus 
banderas porque al fin ha encontrado un hombre más talentoso, más 
comprometido con los intereses de Honduras y más decidido a partirse 
el pecho con quienes se oponen al progreso de nuestro país y la 
felicidad del pueblo que él. A la clase política - por más que Pepe Lobo 
se haga el valiente- Zelaya la tiene con los pantalones en la mano. Su 
principal adversario, Carlos Flores -que no sale del asombro ante las 
habilidades que exhibe Zelaya- se ha replegado a la esquina, evitando 
los puños del presidente más hábil que hemos tenido, sólo inferior al 
General Carias que, igual que éste, mostraba una gran capacidad para 
no escuchar al pueblo, imponiendo su voluntad, en el tiempo que 
quiso. Por ello Flores no se mete en la pelea, con lo que evita que 
Zelaya lo ataque. Tanto porque en este primer asalto no está 
preparado para resistir, como porque sabe que la pelea será larga, 
confiando entonces que cuando a él le toque cambiar golpes, Zelaya 
estará muy cansado. Y con un solo golpe lo noqueará, impidiendo que 
pueda amenazar la estabilidad hondureña que, como sabemos, sólo 
está diseñada para mantener en operación a un "campeón" nacional 
de boxeo. Ford está aturdido. Zelaya lo ha sorprendido porque le 
anticipa los movimientos. No puede entender como éste, tiene casi 
lista Palmerola para que, antes de sesenta días, reciba aviones de todo 
el mundo. Saca de El Salvador, que al principio creía que Zelaya 
trabajaba bajo sus órdenes, ha comprendido que terminará quebrando 
a TACA; y quitándole categoría y pasajeros a Comalapa. En vez de 
Nueva York, todos los que busquen seguridad y protección, preferirán 
el aeropuerto cerca de las propiedades de Valentín Suárez, para entrar 
y salir del mundo. Zelaya, es pues, hasta ahora, el ganador. Ha jugado 
con todos. Y éstos, no han podido descifrar el estilo, los golpes con la 



izquierda, los movimientos hacia las cuerdas y de este modo evitar las 
embestidas al hígado que les ha lanzado con precisión. Por supuesto la 
pelea está empezando. Los primeros asaltos son de tanteo. Hacen falta 
los subsiguientes. Y aunque a Zelaya se le notan las piernas muy 
delgadas y la respiración muy agitada, seguirá ganando. Hasta el 
último round, porque esta es una pelea larga sin posibilidad de un 
nocaut. Ni el tiene punch para derribar a los vecinos de Tegucigalpa; ni 
éstos cuentan, hasta ahora, con las agallas para deshacerse de Zelaya. 
Y sacarlo a golpes del ring. 

POLITICA Y DESATINOS 

El Presidente Zelaya está perdiendo tiempo y energía, en el manejo de 
una puja relativamente insustancial, mientras los problemas 
económicos, los desajustes fiscales, la creciente confrontación con el 
Congreso y la Corte Suprema de Justicia y la insatisfacción general de 
la población van en aumento. Todo en contra de su gobierno y el estilo 
de su gestión. Y en oposición de sus intereses de largo plazo. Por 
supuesto -y lo entendemos porque sabemos de la elementalidad de 
sus emociones y de sus incapacidades para escuchar tanto los 
reclamos de la realidad como a las voces de quienes le aconsejan- que 
tiene comprometido su honor en la puja con los empresarios que 
administran Toncontin; y que considera una cuestión de índole 
personal doblarle la mano a Ford, para enseñarle que aquí en 
Honduras quien manda es el titular del Ejecutivo. Pero nos parece que 
abusa de sus fuerzas -que son limitadas como las de un simple y 
común ser humano, como somos todos-, que se deja llevar por 
fijaciones de carácter; y que no mantiene la obligada visión global que 
debe manejar todo gobernante moderno. Un gobernante tan intuitivo 
como es Zelaya, sólo puede vivir bien en la pelea, desgastándose, auto 
limitándose y comprometiendo los resultados para cuando le toquen 
adversarios con mejor posesiones y con más frescura en el estilo y en 
los recursos para batirlo. El desgaste que ha sufrido en las últimas 
semanas, con la opinión pública mayoritariamente en contra, 



perdiendo amigos importantes que hasta ahora le habían respaldado 
desde el mundo de los independientes políticamente hablando; y al 
hecho que se ha confrontado con demasiados adversarios 
simultáneamente, hace que cuando le llegue el momento crucial de su 
vida, no tendrá fuerza y capacidad de respuesta ante sus verdaderos 
adversarios que, por más que crea, no están en otra parte, sino que 
en el interior de su propio partido, el Partido Liberal. Y en la Avenida 
La Paz, por supuesto. 

El Partido Nacional no es el adversario de Zelaya. Ni los capitalinos. 
Tanto por la incapacidad estructural de sus líderes para hacer 
oposición dentro de los esquemas democráticos; como del miedo que 
provoca en Pepe Lobo la capacidad de Zelaya para encender el fuego y 
convocar a la pelea, el PN no ha podido articular una oposición 
ordenada, en contra de las medidas y del gobierno, cuestionando 
simultáneamente la forma descuidada como mantiene la economía. El 
resto de los partidos políticos, se ha consagrado a la lucha electorera, 
interesados más en sobrevivir que, en servir a la sociedad a la que 
pertenecen y a la cual están obligados a servir. 

Los verdaderos adversarios de Zelaya están, como dijimos, en el 
Partido Liberal. Y en la subida al Picacho. Los primeros, los soportan 
hasta ahora. Pero una vez que hayan escogido su candidato, se 
distanciarán de Zelaya, que se volverá un apestoso, para evitar de 
alguna manera que el beso de la muerte de su gobierno impopular, 
afecte los resultados electorales. Los enemigos que Zelaya tiene en la 
Embajada Americana, le estarán esperando para pedirle cuentas. 
Tanto por las que ha hecho bien, como por las que ha dejado de hacer. 
En lo que respecta a las primeras, le pedirán cuentas porque no quiso 
recibir a Posada Carriles, dándole el asilo que exigían para evitar que 
Chávez y Castro lo hicieran víctima de sus enconos. También le 
reclamarán por las amenazas y daños a las empresas petroleras 
estadounidenses, por los coqueteos con Chávez y Castro; y, por 
supuesto por el extraño apoyo que le ha brindado a Ortega. Y en 
cuanto a las segundas, los gringos, le pedirán cuentas por los excesos 
de Chimirre, las dudas sobre el avión clase A, que aterrizó en 



Toncontín trayendo una carga que Seaman, nunca pudo identificar. Y 
por supuesto, le exigirán explicaciones por algunas declaraciones 
inoficiosas rendidas en los peores momentos de la verborrea 
presidencial. Zelaya conoce esta lista de reclamos, mejor que nadie. 
Pero el adversario más serio de Zelaya es Flores. A la fecha nadie 
puede pasar por alto que pretende desplazarlo como figura central del 
Partido Liberal. Poco podrá hacer frente a la habilidad probada de 
Flores que, incluso puede colar a sus peones principales en la 
candidatura presidencial del Partido Liberal; e incluso ganar las 
elecciones, sin ningún apoyo de Zelaya y sus menguados "patricios". 
Tampoco podrá Zelaya evitar que Flores y el grupo de adversarios que 
se ha creado en forma innecesaria, se aprovechen de las debilidades 
que muestra una gestión presidencial que gira sobre sí misma, 
desgastándose por medio del consumo de energía que debería 
guardar, como corresponde a un guerrero previsor, para cuando venga 
la embestida final. 

Convertido en ex presidente, Zelaya las tendrá muy difícil. 
Especialmente si como muestra la pelea infantil por la cuestión de 
Toncontín, termina su período debilitado, con los pantalones rotos en 
los fundillos; y con la opinión pública en contra. Flores se lo comerá 
vivo. Y su ilusión de desplazarlo del caudillismo liberal será otro sueño 
incumplido. Uno más de los muchos que Zelaya ha cargado en sus 
espaldas de fracasado en casi todo. Menos cuando el pueblo, en un 
gesto inexplicable, lo hizo Presidente, sin merecerlo siquiera como él lo 
sabe. 

ZELAYA, TI RO LA TOALLA 

El hacer trampas tiene su tiempo. Y su eficacia. Aunque los 
contendientes no tomaron conciencia de la oportunidad que se abría, 
en la medida en que Zelaya incurría en las mismas tácticas y repetía 
los mismos argumentos, sus flancos de debilidad eran más visibles 
desde largo. En el público observador, incluso entre los indiferentes, 
empezó a circular un sentimiento de incomodidad cuando Zelaya 



cometió faltas, dio golpes bajo la línea de la calzoneta, restregó su 
cabellera alborotada sobre la cara de los capitalinos, quiso morderle la 
oreja incluso al Alcalde capitalino; o escondió información publicada en 
los periódicos y circulando en Internet, para engañar a los jueces. Los 
primeros silbidos, gritos en contra -que Zelaya no tuvo casi capacidad 
de escuchar- pero que fueron percibidos por sus asistentes de la 
esquina, hicieron que el equipo creyera que había llegado la hora de 
plantearse la posibilidad de tirar la toalla frente al riesgo cierto que el 
pueblo se levantara de las sillas, apagara la luz, desbordase los 
controles de la policía; o lo peor, que alguien más fuerte que Zelaya, 
subiera al ring y lo noqueara con una silla, de una vez. Y para el 
hospital. 

Ante tal riesgo, contrario a lo que habíamos anticipado, tanto por sus 
declaraciones como por la consistencia cerrada de su equipo que no 
tiene opinión propia sino que la que le trasmite Zelaya, el boxeador ha 
levantado las manos. Y el "second" principal, Reaman, ha lanzado la 
toalla al ruego. Y bajo el argumento que hay que replantear las cosas, 
porque no era tan fácil abrir y habilitar Palmerola como habían 
estimado, porque creían que Inter Airport les financiaría todos sus 
sueños, tomaron la decisión de abandonar la pelea, preservando creen 
ellos, un poco del honor. Porque como dijo al borde de las lágrimas el 
ex entrenador de boxeadores minusválidos Raúl Valladares, es mejor 
perder por retiro esta pelea que someterse al riesgo de un nocaut que 
hubiera sacado del gobierno a Zelaya. Y con ello a sus menguados 
patricios. La mayoría de los espectadores se han quedado con las 
ganas. Querían que el pueblo capitalino lo noqueara, para que no 
volviera a montar espectáculos como el de Toncontín en que, por puro 
capricho, nos ha hecho perder dinero a todos, comprometer la 
soberanía hondureña ante la superioridad de los salvadoreños y 
colocar al país en una posición de desprestigio del cual difícilmente nos 
vamos a recuperar en los próximos dos años. Es justo y comprensible, 
el deseo de los hondureños -especialmente los de la capital- por 
deshacerse de las incomodidades y sobresaltos a los que les ha 
sometido Zelaya especialmente en los últimos seis meses. Los 



capitalinos quieren volver a dormir tranquilos, sin sobresaltos, 
sabiendo que su gobierno en vez de disminuirle su libertad, se 
desvive, hasta el desvelo incluso, por darle la merecida seguridad que 
necesita. Y los políticos, tanto los del gobierno como los de la 
oposición, también quieren devolverle el juicio a Zelaya que, tanto por 
los excesos de las peleas que él mismo monta, como por las fallas en 
su alimentación y su régimen de ejercicios, está por comprometer en 
forma definitiva la posibilidad que la capital vote por el candidato 
liberal, excepto que éste se desmarque en el tema del aeropuerto. Y 
que, además, una vez iniciada la campaña se dedique abiertamente a 
cuestionar los afanes boxísticos de Zelaya, su inclinación por la pelea 
callejera; y su insoportable acento bravucón con el cual ha pretendido 
convencernos que es el único que sabe pelear en Honduras, leer cajas 
negras de aviones desorientados, inventar soluciones para curar el 
cáncer y crear artilugios mecánicos para romper las limitaciones de las 
leyes gravitacionales descubiertas por los físicos más famosos de 
nuestro tiempo. En el primer round de esta pelea innecesaria, han 
descubierto que Zelaya ha perdido el control de sus emociones, que el 
sentimiento de poder ha anulado sus facultades para prever el curso 
de los acontecimientos; y que el sentimiento que es invulnerable, 
puede llevarlo al suicido político. O a la ruptura de la escasa 
convivencia que tenemos. 

Como habíamos esperado, Zelaya está incómodo y frustrado. Cree que 
no se debió parar la pelea, que creía que estaba ganando. No sabe que 
en el segundo round los jueces lo habían descalificado; y en todas sus 
tarjetas estaba abajo. Por ello, no hay que esperar que se calme como 
lo haría cualquiera persona normal. Buscará pelea con Inter Airport, 
seguirá combatiendo a la Corte Suprema y en el tema de los 
combustibles, seguirá alborotando. Molesto porque no tiene dónde 
para guardar los tanques que le llegan de Venezuela, hará una que 
otra locura, para lo que hay que prepararnos. Evitando otra pelea. 
Los que todavía queremos que el sistema democrática siga 
perfeccionándose, evitando que colapse por errores de sus titulares, 
debemos fortalecer el Estado de Derecho para evitar que Zelaya suba 



de nuevo al ring a buscar peleas para las cuales no está preparado. Y 
quienes son sus amigos, deben llevarlo al médico para que le ayude a 
recuperar las firmas y recobrar las energías, perdidas en esta pelea 
innecesaria en la que el pueblo, sin quererlo, le ha dado la mejor de 
las lecciones. Demostrándole que es él, el soberano. El único e 
indiscutible. 

ALBA Y TLC: EXIGENCIAS Y POSIBILIDADES 

La iniciativa ALBA, promovida por Venezuela y los TLC, animados por 
los Estados Unidos, son dos cosas diferentes. Mientras la primera se 
basa en las exigencias de la solidaridad humana, para que quienes 
tengan más compartan lo que tienen con los que carecen de lo 
adecuado para su desarrollo, la segunda en tanto, privilegia una 
supuesta igualdad de Estados que, para lograr la justicia entre ellos, lo 
único que tienen que hacer es abrir sus mercados, para facilitar el 
intercambio necesario que haga factible su desarrollo. Como se puede 
ver, se trata de dos visiones diferentes que, en términos teóricos, 
pueden llegar a ser complementarias. Tan es así que República 
Dominicana pertenece tanto al ALBA como al TLC, sin crearse 
problemas o creárselos a los demás. 

Entre nosotros, sin embargo, se han querido ver las iniciativas como 
dos cosas iguales en que, cada Estado tiene la obligación de optar por 
una o por la otra, sin poder escoger más que una de las dos. Pero la 
verdad, como lo hemos dicho ya, se trata de dos versiones o 
estrategias destinadas a facilitar el desarrollo de los países que, 
partiendo de dos visiones diferentes y utilizando herramientas 
distintas, pueden en el caso que lo confirme la prudencia política y la 
habilidad de los estadistas -que no siempre es muy generosa con 
quienes ejercen el poder- integrarse fácilmente. Por supuesto, todos 
tenemos que quedar muy claros que en todas las relaciones entre los 
Estados, incluidas las que se tienen establecidas con El Vaticano, hay 
consideraciones políticas que obligan a las coincidencias y a los 
acuerdos explícitos. De allí que la admisión del ALBA, supone la 



aceptación, tanto de la visión política, como del compromiso que al 
asumirla, se deberá exhibir un comportamiento consecuente con las 
consideraciones políticas o meta políticas incluidas. Igual cosa supone 
en el caso del TLC. Aunque éste aparenta ser una iniciativa de carácter 
comercial en forma exclusiva, en la base tiene unas consideraciones 
políticas que nadie puede pasar por alto, excepto que se sea un tonto 
de capirote el suscriptor del mismo. El TLC, comporta una visión libre 
de la sociedad, tanto en términos políticos como comerciales. Al 
tiempo que, por consiguiente, obliga a que el Estado, como totalidad, 
privilegie la libertad de comercio, la limpia circulación de capitales y la 
superioridad de los particulares en la vida económica, como la única 
alternativa para crear empleo y generar riqueza. El Estado se reserva 
para sí la preservación de la paz y la tranquilidad, la armonía en las 
relaciones laborales y la seguridad jurídica en términos de estabilidad 
para las reglas; y los impuestos a pagar obligatoriamente por los 
empresarios. 

El ALBA por el contrario, parte de consideraciones políticas diferentes. 
Aquí el protagonista principal en es el Estado que, asegura, como 
ordenador superior de la vida social, su carácter de entidad máxima 
dedicada al bienestar de la sociedad. Los miembros de ésta, por su 
formación social y por su capacidad para entregar sus apetitos 
individuales en favor de los intereses generales de la sociedad, tienen 
un papel inferior. Desde aquí, se coloca entonces a la economía como 
una actividad secundaria, en la cual además, el Estado tiene un papel 
protagónico. La intervención de los particulares es subordinada y 
sometida a la voluntad del Estado. Pero además, en lo que se refiere a 
las relaciones entre los Estados involucrados, más que el comercio o el 
intercambio, se privilegia, la solidaridad y la fraternidad entre pueblos 
que teniendo diferente nivel de crecimiento, devienen por ello mismo, 
al intercambio fraterno entre quien tiene más con respecto a quien 
tiene menos. Socialismo y capitalismo. 

En términos de naturaleza económica, el Estado queda librado a sus 
propias fuerzas. Partiendo del supuesto que todos son iguales, debe 
llevar al mercado lo que su energía e iniciativa le permiten, para 



competir con los productores del país al cual se busca conquistar con 
calidad o precio. En el ALBA no hay competencia. El concepto es que 
no es justa una competencia entre desiguales. Y que más bien, lo que 
debe privar es la solidaridad, para que quien tiene más -en este caso 
Venezuela- pueda contribuir en más para facilitar el crecimiento de 
quienes no tienen mucho. En cambio, en el TLC cada quien queda 
librado a su iniciativa y a sus logros económicos. En tanto que dentro 
de la perspectiva del ALBA, quien menos tiene, cuenta con más 
posibilidades de conseguir que los otros le den. En términos sencillos 
pues, en el TLC hay que fajarse para lograr resultados. En el ALBA, por 
el contrario, la solidaridad incluso puede superar el evidente problema 
y la indolencia que algunas veces la genera. Allá hay que trabajar 
hasta el cansancio para conseguir resultados. Aquí hay que pedir. Por 
supuesto, nada es gratis. Hay en las dos alternativas compromisos 
políticos adicionales. Que en el TLC, se pueden evitar con talento y 
dedicación. En el ALBA, como se reciben cosas y beneficios gratuitos, 
no hay forma de evitar su cumplimiento con el único pago que tienen 
los Estados débiles, que es con su adhesión política. Y es aquí donde 
se pueden complicar las cosas, porque la libertad para optar entre uno 
u otro; o la voluntad de usar a ambos, pueden ser bloqueadas por las 
exigencias políticas que cada una supone. 

GRUPOS DE PODER, EMPRESARIOS Y GOBIERNO 

El gobierno de Zelaya no se puede pelear con la empresa privada. Es 
ésta quien oxigena sus objetivos sociales; y quien le aporta, vía 
impuestos, los recursos que requiere para operar. Una cosa es 
enfrentar a los grupos de poder, integrados por políticos que han 
incursionado en la actividad económica privada o empresarios que 
gozando del olor del poder, han terminado por creer que el juego 
político es más importante que cualquiera otra cosa sobre la tierra; y 
otra, muy diferente, pelearse con la empresa privada. En la primera 
confrontación, incluso el pueblo puede darle apoyo al gobierno, puesto 
que con la derrota de los grupos de poder que no dejan gobernar a las 



autoridades electas, puede liberar energías que se transformen en 
fuerzas para el elevar el bienestar de todos. 

Pero una confrontación, abierta, sangrienta y generalizada como 
insinúa Miguel Facussé, justificadamente disgustado por las largas y 
cansadas monsergas del Presidente Zelaya y sus desvarios ideológicos, 
es otra cosa. Ni el gobierno y tampoco los empresarios, se la pueden 
permitir. Porque, además que ninguna puede imponerse sobre el otro 
-tanto por debilidades particulares, como por razones ambientales- en 
el caso de un empate, la lucha misma, crea un vacío de poder que 
puede ser llenado por los enemigos de la democracia que, como 
hemos dicho, velan armas; y sólo están esperando la oportunidad para 
salirse con la suya. 

En términos reales, la confrontación entre el gobierno y los poderes 
fácticos, está justificada. No para llevar la sangre al río, sino que para 
establecer un acuerdo firme que ponga las cosas en su lugar. Logrando 
que los empresarios dejen que los gobernantes hagan su labor y el 
gobierno dejando a los empresarios hacer lo que más saben: crear 
empleo y producir riqueza. Porque hay que reconocerlo, el grupo de 
los doce apóstoles del poder económico del país, nunca han querido 
suplantar al Presidente Zelaya en el ejercicio de sus responsabilidades. 
Pero como no han confiado en sus habilidades; ni siquiera en su 
equilibrio psicológico para establecer acuerdos adultos que tengan 
vigencia en sus cuatro años de su mando, han creído prudente exigirle 
y ordenarle que sea lo que tiene que hacer al frente del Ejecutivo. Y es 
aquí en donde surgió la confrontación. Zelaya tiene, sin contar con que 
respaldarlo, el concepto que el poder presidencial tiene una naturaleza 
tal que todos tienen que agachar la cabeza frente a él. Pero olvida que 
el respeto que el gobernante recibe de los empresarios, tiene mucho 
que ver con los antecedentes del titular del Ejecutivo. Y en este caso, 
nadie ha tenido mayor confianza en la experiencia del Presidente de la 
República, en razón de lo cual, se explique que, en determinado 
momento, los empresarios se hayan atrevido, en homenaje a lograr lo 
mejor para Honduras, a establecerle una agenda a seguir durante sus 
cuatro años de gobierno. Por inexperiencia, Zelaya desaprovechó la 



oportunidad para establecer con los empresarios un acuerdo de 
mediano plazo, en virtud del cual, él se sometía a la agenda y ellos, 
por su parte, a invertir y a crear empleo, en una naturaleza y cuantía 
que nos habría permitido avanzar, aprovechando la sanidad que para 
entonces tenían las finanzas públicas. Por ello es que, un acto 
posiblemente acostumbrado y aceptado por la clase política como 
normal, concluyó en un encono que todavía dura. Y que ha hecho 
explotar, con suficientes justificaciones, a Miguel Facussé. 
Como respuesta a la simple y reiterada mención de los grupos fácticos 
-y entre los cuales se sitúa Facussé en un lugar muy destacado- como 
los factores que median y frenan el desarrollo del país, éste ha dicho 
con suficiente razón que la empresa privada debe dejar el silencio. Y 
salir a hablarle al público para que éste conozca qué es lo que hacen 
en beneficio del país, compitiendo con lo que por su parte, hace o deja 
de hacer el gobierno. Hasta aquí, es una simple operación de 
relaciones públicas en las que el objetivo es convencer al público de 
los beneficios de la libre empresa que algunos consideran bajo 
amenaza. 

Pero el problema puede ir más allá. E írsele de las manos a los 
contendientes. Especialmente si el gobierno no diferencia entre lo que 

son los grupos fácticos y la empresa privada. Y si ésta no establece 
fronteras entre lo que son las nostalgias retrasadas de Zelaya, su real 
poder y el compromiso del Partido Liberal en esta cuestión. Si por 
ambas partes se producen estos sentimientos encontrados y el 
gobierno de Zelaya intenta ejecutar algún tipo de nacionalización en 

contra de alguna empresa nacional o internacional operando en 
Honduras -extremo que es bastante lejano en vista de la impotencia e 

incapacidad del sector público- hay que esperar restricciones en la 
inversión privada, con lo que se acentuaría la crisis que se avizora por 
los conflictos gremiales. Estas distorsiones en tiempo de elecciones, en 
vez de fortalecer al poder político, más bien debilitará al gobierno de 
Zelaya que, puede caer en un proceso de acelerado desmejoramiento. 



Que no sólo contribuirá a que el Partido Liberal pierda las elecciones, 
sino que colocará a Zelaya en una incómoda situación post electoral de 
graves consecuencias de carácter personal. Y en la que la persecución 
fuera del gobierno será la amenaza mayor. ¿Estamos claros? 

EL ALBA, OBJ ETIVOS Y RESULTADOS 

No se pueden hacer análisis bajo las pasiones u ordenados por el 
miedo. Porque entonces la mezcla de lo personal con lo que creemos 
es el interés de todos, termina por deformar la conclusión. En el caso 
de la visita de Chávez, su discurso antigringo; y de alguna manera una 
ofensa para periodistas, empresarios y hondureños en general, es fácil 
caer en brazos de lo anecdótico o lo emotivo. Y de esta manera llegar 
a conclusiones equivocadas que, en vez de resolver los problemas, 
más bien nos introducen en las profundidades de los mismos, 
impidiéndonos encontrar caminos o soluciones. Desde una óptica 
racional, más que la visita de Chávez y sus colegas -que por supuesto 
orquestaron un guión destinado a la opinión pública nacional e 
internacional especialmente— lo más importante es preguntarnos 
cuáles fueron las motivaciones de Zelaya, qué es lo que andaba 
buscando, cuáles son las contribuciones de Chávez y, básicamente los 
resultados que se consiguieron. Y a qué precio. 

Zelaya quiere figuración internacional, mejorar su imagen con respecto 
a los Estados Unidos. Y aumentar su influencia interna, de cara a la 
finalización de su período gubernamental. Tanto entre los grupos más 
cuestionadores, como en el interior del Partido Liberal. Hay que tener 
presente que Zelaya está al final de su mandato; y que por 
consiguiente, busca la forma de asegurar su influencia en el interior de 
la vida política nacional, para darse un margen de protección que evite 
ser festín dominical de sus numerosos adversarios. De afuera y de 
adentro. Porque de repente es aquí, en este deseo de Zelaya por 
defenderse, de cara al fin de su período, es en donde está la mayor 
justificación de su adhesión a la iniciativa que financia Chávez y la 



búsqueda de recursos con los cuales apuntalar su imagen entre las 
masas. Porque sabe que sin influencia sobre el candidato de su 
partido, sin posibilidad para que en la Fiscalía se coloque a un amigo 
suyo que le proteja -como ha ocurrido con casi todos los ex 
presidentes-, que la Corte Suprema tenga siquiera tres magistrados 
amigos; y que el liberal que integre el Tribunal Supremo de Cuentas, 
sea uno de sus seguidores, es muy difícil que su incómoda situación de 
ex gobernante, le permita un minuto de tranquilidad. 
Ocurrido el acontecimiento, hay que destacar los resultados y 
preguntarnos, qué ha obtenido Zelaya. La conducta de Chávez le 
provoco más enemistades y enconos entre la empresa privada, clase 
media y periodistas que las que él mismo habría producido. Un 
gobernante como Chávez, no tiene por qué venir a Honduras y creer 
que puede decir todo lo que dijo. Su ingenua división de los 
hondureños, entre seguidores suyos y traidores, corresponde a una 
realidad de la campaña electoral venezolana; pero nunca es un buen 
expediente para crearle buena voluntad a Zelaya en Honduras. En lo 
referido a mejorar la imagen personal de éste a nivel internacional, la 
visita fue un desastre. Los periódicos españoles se burlaron de un 
derechista que se hace izquierdista a cambio de dinero. La Nación de 
Costa Rica editorializó en forma ponderada, pero dejó muy mal parado 
a Zelaya por su conducta errática. Pero quien fue más duro con Zelaya 
fue Jaime Bayli desde un programa que se hace en Miami y que se 
proyecta por varios canales de América Latina. Lo acusó de 
camaleónico, oportunista; y de haber entregado a Honduras a la 
dominación de Chávez. Es difícil que en el continente la subordinación 
hacia Chávez mejore la imagen de nadie. En lo interno, los efectos han 
sido devastadores. En la empresa privada y los sectores de derecha, 
se ha ratificado su peligrosidad para la estabilidad del país, para las 
inversiones y para la seguridad de los capitales invertidos. Los amigos 
de los Estados Unidos, tienen los nervios de punta. Y entre la 
dirigencia del Partido Liberal, fuera de Patricia Rodas, el rechazo a 
Zelaya es general. Santos se le ha rebelado, Maldonado no tiene 
fuerza y respaldo: y Micheletti es un candidato para perder. El único 



resquicio de éxito al que puede echar mano, es que este último, le 
ofrezca refugio para Rodas Baca, y el nombramiento de amigos para 
protegerle la espalda de las demandas que le interpondrán. Así de esta 
manera, aunque el Partido Liberal pierda las elecciones, obtendría una 
coraza para seguir viviendo en el país. 

En conclusión, los resultados, no guardan relación con el esfuerzo y el 
riesgo corrido. Incluso el sueño que frente a su conducta, los Estados 
Unidos prestarán ayuda adicional para que abandone a Chávez, no 
pasa de ser eso: un sueño más. Lo gringos no levantarán un dedo 
siquiera. Lo ignorarán. En conclusión, Zelaya ha hecho un mal negocio. 
La ayuda económica y el crédito del petróleo, no son suficientes para 
justificar el desprestigio del gobernante, las críticas en contra de 
Honduras y el aumento de la tensión interna que hará mucho más 
difícil, la forja de consensos en momentos tan complicados como los 
que pasamos. Compró caro, lo que pudo obtener más barato y mejor, 
aquí mismo en el vecindario. 

ELECTORES, CONFIANZA Y "MAGI STRADOS" 

Es patético escuchar a Saúl Escobar pidiéndole a la población, que se 
prepare para participar en el próximo proceso electoral interno. Dice 
que, con ello, se refuerza el camino democrático que hemos venido 
siguiendo. Tiene tal naturaleza su petición, no sólo por su probada 
descalificación magisterial -en vista que se representa muy poco a sí 
mismo y está más bien al servicio de unos intereses que una fracción 
del Partido Liberal manipula porque tiene carácter espurio y son por 
ello, muy vulnerables y moralmente vomitivos- sino que además por 
su escasa comprensión de un fenómeno que es obvio para cualquier 
observador: el electorado ha perdido la confianza en un sistema que, 
para no ir más lejos, durante las elecciones generales pasadas, no 
tuvo la capacidad de informar quién había sido el ganador. Zelaya es 
Presidente por un acto de malabarismo político, por el temor de la 
embajada estadounidense; y por la abierta manipulación de la OEA 
que, hizo de su misión una actividad personal de un hombre que 



todavía sigue creyendo que Honduras, de alguna manera, le 
pertenece. Esta falta de personalidad del TSE, y las debilidades 
consiguientes incluso para efectuar el conteo confiable de los votos, se 
torna más catastrófica cuando la mayoría de sus miembros en vez de 
representarse a sí mismos, son simples enviados de intereses 
partidarios que, como es natural, no están interesados en que los 
ciudadanos y las ciudadanas asistan a los procesos electorales. Tales 
intereses viven del descenso de la participación ciudadana, del arreglo 
bajo la mesa y de la conspiración, por medio de la cual, usurpan la 
voluntad popular. Y como delincuentes, -en la oscuridad y en secretas 
casas de seguridad- se distribuyen los puestos vitales de la 
democracia, como ha ocurrido ya -tal lo que circula en los medios no 
públicos de información- con el Comisionado de los Derechos 
Humanos, la Fiscalía General, la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal 
Supremo Electoral y el Tribunal Superior de Cuentas. 
Escobar tiene poco kilometraje democrático. Su acceso a una posición 
que lo rebasa en mucho, es el fruto del oportunismo político y de la 
obediencia mecánica a intereses que tienen su asiento en la 
privatización de los partidos, la destrucción de la soberanía popular y 
la insubordinación de los servidores públicos con respecto a la 
población. Por ello, no tiene capacidad para escuchar el corazón de la 
ciudadanía, apreciar la pérdida de confianza del electorado incluso con 
respecto a las elecciones internas; y tampoco cuenta sensibilidad para 
apreciar que su comportamiento no produce respeto en la conciencia 
ciudadana. El que haya votado obedeciendo órdenes, manipulado 
desde el Congreso, no es propio de un auténtico magistrado. Y que 
con su voto proteja más los intereses de su representado que los de la 
soberanía popular, le resta mucha credibilidad. Le torna afónico y 
moralmente incompetente, cuando intenta hablarnos sobre las 
virtudes de un proceso en el cual, la mayoría ha perdido la confianza y 
el interés por las razones apuntadas. Y como además, tiene 
dificultades para escucharse a sí mismo, porque ha perdido 
desafortunadamente casi toda su capacidad autónoma para hacer 
decisiones sin que le ordenen o lo chantajeen los que tienen fuerza 



para amenazar la operación de contratos de servicios ilegales, no 
entiende el por qué no le escuchan y, por consiguiente, tampoco le 
hacen ningún caso. 

Tal situación es muy grave. La clase política no ha querido entender el 
deterioro que sufre la confianza popular. Y mucho menos, aceptar sus 
responsabilidades, tanto en la generación de las causas que provocan 
el desaliento, como en la búsqueda de soluciones que restañen las 
grietas que experimenta el sistema público. Sigue, sometida a la 
acción enajenante de narcóticos autoconsumidos, para evitar la 
realidad, creyendo que el pueblo no tiene autonomía, que ella - la clase 
política- puede manipularlo con encuestas inventadas; o distraerlo con 
espectáculos deportivos. Es decir, seguir haciendo con el pueblo lo que 
les da la gana y repartiéndose los bienes públicos en orden a satisfacer 
sus egoísmos más primitivos. Igual que Escobar, -que de repente es 
una víctima de un sistema en donde la suciedad le cae en la cara a los 
subordinados, mientras los dueños del circo resuelven en inglés sus 
preocupaciones-, la mayoría de los políticos, no se han percatado que 
el pueblo ha empezado a mostrar señales de cansancio. En las últimas 
elecciones, cerca de la mitad de los electores, no fueron a votar. Y 
según apuntan las cosas, en las elecciones generales -si es que no 
manipulan los datos finales con el apoyo de sistemas gerenciales 
pagados con fondos públicos- es probable que más de la mitad del 
electorado no concurra a votar, porque no habrá por quién hacerlo. 
Los candidatos no serán los que el pueblo quiere. Y la elección de las 
autoridades, carecerán de la legitimidad, sin la cual es imposible el 
ejercicio auténtico del gobierno en una democracia perfectible. Pero 
estas señales no les importan para nada a los jefes de los magistrados 
del TSE. Ellos, como Saúl Escobar, siguen patéticamente, en la luna. 
Comiendo con manteca. 

RESPETO AL PRESIDENTE 

Estoy totalmente de acuerdo con el reclamo del Presidente Zelaya en 
el sentido que se le debe respetar. Como Presidente de la República y 



como ser humano que, estando interesado en servirnos, tiene derecho 
a proponernos sugerencias, aplicar medidas e incluso correr riesgos y 
cometer errores. La Presidencia de la República es algo más que un 
cargo, una "silla" como decían nuestros antepasados o una distinción 
temporal. Es una institución permanente, alrededor de la cual todos 
nos sentimos identificados; y que, ante sus reclamos e invitaciones, 
todos nos congregamos. Ella es la que convoca a la unidad cuando los 
vientos del desacuerdo se imponen irracionalmente. Es la que nos 
anima en una sola dirección. Y cuando sufrimos, nos invita a la oración 
común y al consuelo de unos con respecto a los otros. 
La actitud y el comportamiento de un grupo de compatriotas, al 
considerar que el discurso del Presidente Zelaya, no estaba en 
dirección a lo que ellos creían que era el tema de la ocasión, no 
pueden ser celebrados por nadie. Hay que entender que el error que 
les llevó a la rechifla, es porque equivocadamente creyeron que el 
discurso era una imitación de Chávez, cuando el Presidente de la 
República lo que estaba recordando era el Manifiesto de David, dirigido 
desde Panamá por Francisco Morazán a sus adversarios. El tono 
declamatorio, hizo evidente -para cualquiera relativamente 
informado- que Zelaya estaba repitiendo frases de Morazán, que por 
supuesto, según su saber y entender, aplicaban a la situación que 
estamos viviendo. De modo que la conducta asumida por la masa, que 
no siempre actúa racionalmente, hay que entenderla; pero nunca 
celebrarla -aunque uno esté en la oposición y se sienta incluso 
ofendido por algunas declaraciones de Zelaya y su grupo- porque ello 
puede implicar escoger el camino de la confrontación, animar el 
desorden; y provocar y cobijar peligros ciertos a la estabilidad del 
Estado de Derecho. 

Parece ser que en las últimas fechas, el nerviosismo está cundiendo 
entre nosotros. Y que el manejo de las diferencias, -cuya habilidad 
exhibimos en gran forma durante los duros años de los ochenta del 
siglo pasado- pareciera que estuviese debilitándose. El hecho que los 
partidos políticos no animen y dirijan la oposición, que está en manos 
de los medios de comunicación y, en general de cualquiera que se 



sienta disgustado por algo que ha hecho o dejado de hacer el gobierno 
de la república, ha permitido el desborde de las emociones. De tal 
manera que aunque los asuntos sean importantes, los manejamos con 
una arrogancia desmesurada. Y con un tono que más bien pareciera 
que estuviéramos por sacarnos las pistolas, cuando en la vida 
civilizada, se tiene que entender que la discusión es la base de los 
acuerdos. Acuerdos que son fundamentales, en esta hora en que 
pareciera que estamos llegando al límite de un modelo de dominación 
política, en que los partidos - por las razones apuntadas-, el gobierno 
y los líderes políticos, han perdido el control de antaño sobre la 
ciudadanía. De forma que ésta se expresa en forma individual y de 
acuerdo a la pérdida de control de sus menguadas habilidades para 
someter sus emociones a los cánones de respeto a los demás. 
Las diferencias que tenemos sobre los objetivos de la política exterior 
y la forma como se conduce en este gobierno, no tienen por qué 
llevarnos a la calle y al ejercicio de la protesta tumultuaria. Más bien 
es una oportunidad para colocar las cosas en su lugar, dándole a cada 
tema el tratamiento que se merece y comportándonos de manera 
cerebral aportando ideas y sugerencias alternativas. Por ejemplo, 
nosotros hemos insistido -y lo seguimos haciendo- que la política 
exterior no puede manejarse en la calle o el espacio de la política 
partidarista, sino que de conformidad con la discreción que exige en 
términos generales la prudencia diplomática. 

Pero ello no significa que no haya que discutir los asuntos. Claro que 
no. Más bien, debemos interesarnos en el tema todos los hondureños, 
para que esto no sea exclusivamente una actividad de unos hombres y 
mujeres sabios en lenguaje de la moderación o en la habilidad para 
emitir opiniones que les comprometan. Pero en el interés del asunto, 
no debemos alejarnos del sentido común, de la buena educación y la 
defensa del bien común. Porque el día que lo hacemos, el manejo del 
tema se presta más bien para hacerle daño a los intereses de 
Honduras. 

Como estamos convencidos que nadie -por lo menos es lo que 
imagino- quiere ningún daño para Honduras, debemos retomar la 



discusión; pero desde otros parámetros en los que el respeto, la calma 
y la consideración que las diferentes posturas de los demás se 
merecen, las que en vez de disminuir a la sociedad, más bien son 
potenciales contribuciones para la toma de decisiones en la mejor 
dirección de la protección de los intereses nacionales. 
Pero si todos tenemos la obligación de respetar al Presidente y a la 
Presidencia de la República, quien ejerce la titularidad temporal del 
cargo, tiene que hacer otro tanto. Anticipar las sensibilidades y saber 
en qué momento; y en qué auditorio, se debe citar a Morazán, hacer 
propuestas originales; o ejercer el derecho de réplica ante sus 
adversarios. Si cada quien hace lo suyo; y nos respetamos como 
corresponde a miembros de una colectividad de hermanos, los 
problemas podemos manejarlos en mejor forma que lo que hemos 
hecho en estas dos semanas. En que, en vez de buenos ejemplos, en 
algunos momentos nos hemos comportado en forma muy irregular e 
inconveniente. 

¡HAY QUE CONTROLAR A ZELAYA! 

La decisión de Zelaya por la que se involucra en los conflictos internos 
de otros países, puede tener efectos muy negativos. En lo interno y, 
por supuesto, en lo externo. Tanto porque no se ha tomado en cuenta 
los intereses estratégicos de nuestro país, como porque el intento de 
ejecutar un gesto de mala educación a los Estados Unidos, no cuenta 
con el respaldo de la mayoría del pueblo hondureño. Más bien, 
confirma una política exterior solitaria y conflictiva que nos obliga a 
abandonar la tradicional postura que ha manejado Honduras, en el 
sentido de no intervenir en los asuntos internos de los demás países, 
como exigencia para que los demás, no hagan lo mismo con nuestros 
asuntos específicos. 

En lo interno, Zelaya ha contribuido de forma inconveniente e 
innecesaria, a aumentar la tensión y la crispación de la vida política. 



No sólo porque los opositores y los liberales que no quieren ser 
socialistas, han descubierto por su medio, que detrás de la 
generosidad de la adhesión al ALBA, hay serios compromisos que 
incluso pueden llevarnos a participar en una guerra en donde no 
tenemos nada que ganar; y mucho que perder; sino porque nos ha 
confirmado a todos que el Presidente en vez de trabajar en la defensa 
de los intereses nacionales, más bien busca su figuración personal, su 
esplendor "revolucionario" y el cumplimiento de sus primarias 
necesidades viscerales. En fin, esta conducta solitaria en la que un 
hombre hace con nuestro destino y los intereses nacionales lo que le 
da la gana, como si se tratara de los asuntos domésticos de su finca 
rural particular, creará angustias y preocupaciones, especialmente 
entre los sectores que creen que no se les consulta suficiente para 
efectuar decisiones y asumir posturas que, sin duda, afectan sus 
destinos individuales y colectivos. 

Lo que está ocurriendo en Bolivia tiene raíces locales. La supuesta 
intervención del embajador de Estados Unidos en los asuntos internos 
de aquel país andino, no cuenta con mayores evidencias. Las 
divisiones y el conflicto en Bolivia tienen una antigüedad que se marca 
en el inicio de la consolidación de la conquista española. La 
confrontación entre indígenas y ladinos, entre los pueblos de la sierra 
y los de las tierras bajas, no es de ahora. Y la actitud de rechazo a las 
políticas de Evo Morales, no tienen necesariamente que ver con el 
liderazgo de los Estados Unidos sino que con dos ópticas 
contradictorias en cuanto a la forma de dirigir al país. De manera que, 
apoyar una medida de Morales, destinada a confrontarse con el 
gobierno de Bush, no tiene el sentido de la oportunidad debida; ni 
mucho menos, claridad sobre lo que ganaremos en esta discusión en 
la que no se pueden anticipar quiénes serán los triunfadores. En 



Bolivia, no hay que descartar que, antes que se inicie la guerra civil 
que desangre a los bolivianos, el gobierno de Morales pierda el poder 
de sustentación popular que lo sostiene; y termine, como otros 
gobernantes, en el exilio en el cual se han refugiado la mayoría de los 
ex gobernantes civiles y militares de aquel país. Ni Chávez lo salvará. 
Entendemos lo que significa la solidaridad para Zelaya. En la costa 
norte vimos a muchos hombres perder sus vidas a tiros, defendiendo 
a otros que acababan de conocer. Y a los que les agradecían, el primer 
trago que les habían dado de manera desinteresada. Pero cuando se 
trata de los asuntos exteriores de un país como Honduras, no se puede 
proceder de manera emotiva. Los Estados Unidos no sólo son 
importantes para la vida económica del país, sino que representan un 
modelo de nación que admiran la mayoría de los hondureños. Por lo 
que el gesto, inusual y en realidad poco efectivo, de desairar al nuevo 
embajador de USA en Tegucigalpa posponiéndole la fecha y la hora de 
la recepción de sus cartas credenciales, no ha sido bien recibido por la 
opinión pública. Hay algunos que por miedo, no censuran a Zelaya. 
Otros porque son prácticos y saben que las cosas no pueden hacerse 
sino en la forma visceral como procede el Presidente de la República. Y 
no faltan los que creen que la valentía no obliga a la mala educación y 
a la provocación, especialmente cuando uno no está preparado para 
responder. 

Estados Unidos no es una potencia declinante en términos militares 
como quisieran algunos. Las amenazas de Chávez y sus amigos; ni los 
espantan ni mucho menos los echan a correr. La posible interrupción 
de los suministros de petróleo por parte de Venezuela, será asumida 
como una declaración de guerra, ante lo cual utilizarán, como 
acostumbran los imperios, todo el peso de su aparato militar. En esta 
situación Venezuela no tendrá oportunidades ni para defenderse un 



par de semanas siquiera. Rusia o Irán están muy distantes para 
auxiliarla como hiciera la Unión Soviética con la revolución cubana. 
Honduras en una situación bélica como la que se indica, 
¿comprometerá tropas y recursos para hacer causa en contra de 
Estados Unidos? A más de alguno le puede parecer exagerada esta 
pregunta. Pero no. Si dejamos que la política exterior continúe en las 
manos exclusivas de Zelaya, sometida a sus excesos viscerales; y 
orientada por sus inclinaciones en favor de la controversia, sin ninguna 
limitación por parte del Congreso; o de la opinión pública, un día de 
estos puede involucrarnos en un conflicto de impredecibles 
consecuencias. De repente lo ocurrido con el embajador Llorenz, no 
pase a más de una simple anécdota tropical de un gobernante con 
delirios napoleónicos o tendencias suicidas. Pero no hay que descartar 
que estamos expuestos a amanecer un día en guerra con un país que 
ni siquiera sabíamos que era nuestro enemigo. Y pagar las 
consecuencias, como lo han hecho otros pueblos con gobernantes 
como Zelaya. 



POR UNA POLITICA EXTERIOR PROFESIONAL 



La política exterior de una nación democrática, no debe estar en 
manos de una sola persona. Ello es posible; y, relativamente 
justificable, en un régimen monárquico autoritario, en el que la figura 
del soberano se impone sobre la voluntad y los intereses de la 
ciudadanía. Pero en una democracia, -perfecta o imperfecta como la 
nuestra- la política exterior tiene que ser inevitablemente la expresión 
de los consensos internos de sus fuerzas más representativas. Para 
que desde aquí, se establezca una conexión -como lo enseñara 
Rosseau- entre la política interna y la política nacional, las que juntas 



y de manera ordenada, persiguen la preservación del Estado, la 
seguridad de sus instituciones y la felicidad de su pueblo. Estados 
Unidos efectúo su primera operación de fuerza en el Pacífico, para 
proteger los intereses de sus comerciantes, cuyos acreedores no le 
querían honrar sus deudas. No fue un acto injustificado internamente. 
Durante esta administración, la política exterior ha dejado de expresar 
la voluntad de las fuerzas políticas y el interés de los grupos 
económicos, políticos y sociales del país. Ha sido un ejercicio de 
carácter personal, sometido a las visiones que ha logrado identificar 
Zelaya, haciendo hoy una cosa, declarando mañana otra, para 
terminar enmarañando lo que es, en estricta verdad, la operación más 
importante para la protección de la nación y la seguridad a los 
hondureños. En una rápida revisión de cuentas, esta visión equivocada 
de la política exterior, hay que concluir que se ha comprometido la 
defensa de los intereses hondureños. Nicaragua y El Salvador, 
coludidas desde la administración de Flores -debido a exagerado 
personalismo suyo en el manejo de la política exterior de entonces- 
siguen negándonos la salida al Pacífico. El Salvador, mientras recibe de 
Honduras facilidades para su salida al Caribe, se niega incluso a la 
simple y obligada demarcación que ordenó la Corte Internacional de 
Justicia de La Haya. Nicaragua nos niega espacios históricos nuestros 
para el ejercicio de la soberanía en el Caribe. Y presiona discretamente 
para que no definamos nuestros comunes intereses con Cuba y con 
J amaica. 

Pero si estos intereses están siendo evidentemente descuidados por 
esta política exterior personal, errática, improvisada y a ratos 
temerosa que se maneja con respecto a la región, el desastre es 
mayor cuando Zelaya -en un bonapartismo indebido e inconsecuente- 
buscando la inserción de Honduras en el escenario internacional, 



coloca todos los huevos de nuestros intereses, en el área más 
conflictiva de la América del sur. Y como tal, pretende involucrarnos, 
sin que antes hayamos movido la boca siquiera, en una hipotética pero 
improbable confrontación armada entre la Venezuela "chavista" y los 
Estados Unidos. Ante tales propósitos, conviene preguntarnos qué 
intereses defendemos y qué frutos buscamos en el caso que, por esas 
causas y razones que sólo los técnicos guerreros adivinan, terminemos 
en la gran alianza bolivariana, haciendo morder el polvo a los 
orgullosos dirigentes de los Estados Unidos. Este país, tiene una 
enorme fuerza en las vidas de los hondureños, por manera que su 
existencia es algo que preocupa a las mayorías de nuestra nación que 
hacen negocios con los gringos y viven - muy contentos la mayoría- de 
las remesas que les envían los compatriotas que han sido "expulsados" 
desde Honduras. 

Nada ganamos con la compañía de Chávez y mucho menos con 
Morales; o con Castro. En una confrontación como la que se instiga - 
en la que Estados Unidos no se entregará a los primeros tiros como 
pretenden algunos-, los que más se exponen son las naciones 
pequeñas que, por entrometidas, pueden terminar perdiendo incluso 
su existencia real. En la primera guerra mundial, muchas naciones 
europeas, fueron borradas del mapa. El abandono a que Estados 
Unidos ha sometido a la América Latina, no es suficiente justificación 
para una cruzada que amenace sus intereses y, por primera vez en 
mucho tiempo, reaccionen como corresponde ante la amenaza de 
afectar sus núcleos vitales. Chávez tiene petróleo para negociar, en 
cambio nosotros carecemos de lo elemental para en una confrontación 
recibir la mínima consideración por parte de los demás contendientes. 
No vale perder tanto, sólo por unos piropos. 



Los enemigos de Honduras no son los Estados Unidos. Los Estados que 
pueden amenazar la existencia de nuestro país son, en términos 
realistas, El Salvador y Nicaragua. De modo que en una confrontación 
armada apoyando a Venezuela, tenemos todas las de perder y nulas 
posibilidades de ganar alguna cosa más allá que unos pocos muertos y 
heridos. Más bien en vez de fortalecer nuestras posiciones, nos expone 
al riesgo cierto que, por debilidad, El Salvador aproveche la 
oportunidad; y nos invada. Con lo que la existencia de Honduras 
puede verse severamente amenazada. 

No cabe duda que hay que retroceder en el camino equivocado que se 
ha venido siguiendo. Debemos darle el carácter profesional que debe 
tener la política exterior. Y someter a los controles constitucionales, el 
comportamiento errático y emocional de Zelaya que, en algunos 
momentos pareciera empujarnos en una aventura sin retorno. Ahora, 
gracias a Dios, todavía tenemos tiempo. Apenas ha empezado el 
período de la mala educación. Mañana puede ser demasiado tarde. 
Podemos perder a Honduras y, desde luego, la libertad y la posibilidad 
de vivir felices en un territorio que pese a las limitaciones que 
observamos, sólo es nuestro y sólo nuestro. Como debe seguirlo 
siendo, así como sus instituciones. 

CHAVEZ Y LA NO INTERVENCION 

La expulsión de los ejecutivos de Human Rights Watch, es un grave 
error del gobierno de Venezuela. Una aceptación más humilde, menos 
arrogante, del informe que, desafortunadamente para Chávez y sus 
seguidores, refleja en gran parte la verdad de lo que ocurre en aquel 
país, habría evitado que el documento en unas pocas horas, se haya 
convertido en un objeto de frenética búsqueda por todo el mundo. 
Todos queremos conocerlo, para saber qué pasa en Venezuela. Una 
conducta más tranquila, habría proyectado al mundo una imagen de 



un gobernante tolerante que, acepta la crítica, venga de donde venga, 
fundamentalmente porque reconoce que la disidencia forma parte del 
corazón mismo de la democracia. Y además, mostrado consistencia 
con su conducta personal que, sin pedirle permiso a nadie, opina de lo 
que ocurre en cualquier país del mundo, ofendiendo incluso a los 
gobernantes o a los pueblos que visita, como ocurriera con los 
hondureños durante su última visita a Tegucigalpa. 
Pero el poder de algunos gobernantes, se les sube al cabeza. 
Confunden popularidad con posibilidad de ser intolerantes, en el 
entendido que teniendo la razón siempre, la población les ofrecerá sin 
duda alguna, respaldo a ojos cerrados a todo lo que hagan. Y como 
actúan sobre el "vacío" construido para ellos por sus conmilitones y 
obedientes servidores, creen que siempre las respuestas de sus 
acciones emotivas e impremeditadas, serán aplaudidas por todos, sin 
ningún tipo de reacción negativa. Por ello, Chávez no ha tenido tiempo 
de anticipar lo que puede dañarle a su reputación, un simple informe 
que perfectamente, con mayor talento, pudo haber pasado como otro 
más de los que evalúan gobiernos, se juzga el comportamiento de los 
gobernantes; y se establecen conclusiones sobre las razones por las 
que los líderes políticos, especialmente los populistas de América 
Latina tienen una fácil tendencia hacia la intolerancia, al cierre de los 
canales de expresión ciudadana y a la búsqueda de sistemas 
comunicacionales en los cuales la única expresión que se escucha es la 
del gobierno, por medio de la voracidad verbal de su gobernante. Y de 
unos pocos solitarios que les hacen segunda. 

Chávez y sus amigos tienen que saber que diez años en el gobierno es 
mucho tiempo. Que las personas más serias, incluidas las que no 
incursionan en política, empiezan a observar cuál es la razón para la 
obstinación en el ejercicio del cargo, el cariño irrenunciable al poder y 
la caída inevitable en los brazos del mesianismo político que hace creer 
a los gobernantes que sus pueblos no sobrevivirán sin la conducción 
de sus hablantes excelencias. Y, además, lo que han hecho en el 
gobierno de Venezuela no es una revolución -que supone la 
transformación de las estructuras políticas, económicas y culturales- 



sino que un proceso involutivo en el cual, como es natural, no superan 
los gobiernos democráticos, sino que más bien se acercan al 
autoritarismo de Juan Vicente Gómez y Marcos Pérez Jiménez. En 
Venezuela -y que me perdone el iracundo Ministro de Relaciones 
Exteriores de aquel país- hay un clima de dictadura, que se siente en 
el tono del discurso del Presidente Chávez, en la capacidad suya para 
hacer decisiones sin consultarle a nadie y en la actitud relinchante de 
una oposición que, pese a sus disgustos, no encuentra los espacios 
que permite la democracia para el ejercicio pleno de sus derechos. En 
fin, todos sabemos que el totalitarismo de Chávez, no importa que 
haya sido validado por las mayorías en varias elecciones, es una 
realidad en la que el pueblo de Venezuela está llamado a sufrir muchos 
más dolores que los que ha experimentado hasta ahora. Y más, 
cuando bajen los precios del petróleo. 

Hace algunos años, la democracia en América Latina era una 
excepción. El mar estaba lleno de tiburones autoritarios. Y la 
democracia era una breve y débil embarcación sometida a las 
amenaza de los graves depredadores. Ahora, en los tiempos que 
corren, lo que es una excepción, una aberración circunstancial es la 
dictadura personal, el gobierno autoritario y los regímenes de fuerza. 
Las dictaduras constitucionales, como la que ha consolidado Chávez y 
que fueran también desarrollada por los mexicanos bajo las banderas 
del PRI, no tienen futuro. Están contra la naturaleza de los 
crecimientos de las sociedades civiles y de la capacidad de los 
ciudadanos y las ciudadanas, para tolerar el abuso de los gobernantes 
y la negación de sus derechos. En Venezuela, durante cerca de diez 
años Chávez ha hecho lo que le ha venido en ganas. Además, en 
América Latina ha intervenido abierta e irresponsablemente en los 
asuntos internos de muchos países sin que sus actos hayan sido 
severamente cuestionados. Ahora que le toca a él, un poco de 
tolerancia le habría servido para convencernos que es una fase 
temporal, llamada a desaparecer un día de estos, arrollado por los 
vientos democráticos de la historia. O caído por la dolorosa declinación 
de los precios del petróleo, fuente básica de su sustentación, de su 



arrogancia y su juego populista. Y cuando ello ocurra, empezará a caer 
en el olvido y en la burla de los novelistas. 



REVOLUCIONARIOS QUE FORTALECEN LA DERECHA 



En una evaluación rápida de lo ocurrido en el asunto de la entrega de 
credenciales del embajador de USA en Tegucigalpa, nos permite 
concluir que ganaron los Estados Unidos, se fortaleció la derecha y se 
han comprometido severamente, los necesarios esfuerzos que se han 
hecho hasta ahora, para impulsar la transformación del país. Ahora, es 
fácil concluir que como nunca antes, ha crecido de forma acelerada el 
prestigio de la consideración de la población hondureña hacia lo que 
representan los Estados Unidos. No sólo se consolidó y se legitimó el 
miedo que las clases dirigentes tienen con las posibles acciones 
negativas en contra de los intereses hondureños por parte de las 
autoridades gringas, sino que además, se consolidó el miedo y la 
dependencia con respecto a lo que sobre nuestros destinos puedan 
ejercer quienes desde afuera consideren que ellos son los responsables 
por nuestro futuro. Es decir que podemos afirmar que un acto - 
posiblemente originado en un sentimiento de orgullo nacional herido- 
ha producido como resultado lo que no se andaba buscando: mayor 
debilidad y mayor dependencia de Honduras y los hondureños con 
respecto a Estados Unidos. Pero no sólo Estados Unidos salió ganando 
al ratificar su carácter de nación dominante, sino que la derecha 
consolidó sus fuerzas. Ahora sabe a qué atenerse, cuando el gobierno 
se precipite en una acción irreflexiva y emocional, como en la que 
incurriera en lo relacionado con el embajador de USA en Tegucigalpa. 
Pero lo más grave de todo, es que el discurso revolucionario, a favor 
del cambio y la defensa de los pobres, ha salido deteriorado, de forma 
que anticipamos que inclinarse hacia la tímida izquierda que propicia el 
Presidente Zelaya, será cada día mas difícil, porque aquí, todos 
quieren ser pitiyanquis, enemigos de las dictaduras y opuestos a la 
consolidación, más allá de los períodos constitucionales, de gobiernos 
populistas en Honduras. 



Quienes hacen política saben que esta disciplina está sometida a 
algunas leyes que se parecen bastante a las de la mecánica. Así, una 
acción, -en forma de una decisión tomada desde el gobierno u otra 
destinada a amenazar a otro Estado- provoca una mediata o 
inmediata reacción. Y que, a su vez, una respuesta a ésta, obliga a ser 
más fuerte, si no se quiere caer en el ridículo de mostrarse débil y 
subordinado. Por lo que, cuando se toma una decisión, se ponderan 
todos los extremos, que van desde la reacción de apoyo interno, las 
fuerzas de la oposición y la capacidad de contestación de los 
adversarios amenazados por la decisión que comentamos. 
Valorándose, por los resultados anticipados, si vale la pena tomar o no 
tomar una decisión al respecto de un asunto importante o singular. En 
el caso que nos ocupa, parece que los asesores del Presidente Zelaya, 
aunque partieron de premisas y consideraciones ciertas (arrogancia de 
los gringos del Departamento de Estado, irrespeto del embajador Ford 
durante su estadía en Tegucigalpa y falta de consideración y respeto 
ante las peticiones de ayuda para crear programas a favor de los 
pobres), no anticiparon cuál sería la reacción del pueblo hondureño, de 
los líderes políticos de la derecha nacional que son la mayoría; y 
mucho menos, la disposición crítica que se desencadenaría desde los 
medios de comunicación. Creyeron que con solo decir que eran 
revolucionarios, los hondureños que hace tiempo, vienen predicando la 
necesidad del cambio y la transformación, se cuadrarían para ponerse 
a sus órdenes, para que bajo su liderato, se iniciara el proceso 
revolucionario. Pasaron por alto que sus credenciales revolucionarias 
son bastante incipientes; e incluso desconocidas en algunos casos. Y 
que, desde el gobierno, es muy poco lo que han hecho en términos de 
transformar y cambiar las estructuras políticas y económicas del país. 
En pocas palabras, sobrevaloraron su capacidad de convencer al 
pueblo para que los siguiera en su cruzada en procura de mayor 
respeto y consideración para Honduras. 

Ahora, recobrada la calma no hay que hacer escarnio de los que se 
han equivocado. Ni hay que echarles los perros al Presidente Zelaya y 
sus asesores. Sólo los que no intentan hacer algo, son los únicos que 



no se equivocan. Lo que importa en este incidente, es extraer las 
lecciones que corresponde, para no volver a incurrir en el error que 
con mínimos desplantes y caprichos infantiles, vamos a cambiar las 
cosas, modificando la conducta de los líderes del imperio o conseguir 
el respaldo de un pueblo que desde muchos años se ha materializado 
hasta la disposición de renunciar incluso hasta al honor. Si 
aprendemos, en un nuevo intento, dentro de algunos años, podemos 
obtener mejores resultados. Ahora, hay que aprender de la lección. 
Hay que profesionalizar las decisiones de la política exterior, 
comprometiendo lo menos que se pueda al Presidente de la República, 
excepto en los casos que estemos seguros que vamos a ganar. Y el 
gobernante, no debe renunciar a aceptar que la realidad tiene una 
existencia objetiva que todos, incluido él, tenemos que obedecer. 

INDUDABLE TRIUNFO DE ZELAYA 

Como había calculado el Presidente Zelaya, los líderes 
estadounidenses, no se jugaron los objetivos de su política exterior, 
respondiendo a una decisión infantil con la cual se pretendió 
ofenderlos. Sabedores que el Presidente Zelaya tiene sus días 
contados en el cargo; y que no hay posibilidad que su modelo de 
gestión y sus visiones políticas tengan alguna posibilidad de continuar 
ordenando las posiciones de la política externa más allá del 27 de 
enero de 2010, ampliaron el TPS. La medida como es natural, ha 
servido para que los más nerviosos compatriotas recuperen la calma, 
confiando más que en la voluntad provocadora del Presidente Zelaya, 
en los valores permanentes que orienta la política exterior de los 
Estados Unidos. Inmediatamente que se supo de la decisión de Bush, 
que ya la había anticipado cuando proporcionó la información sobre el 
mismo tratamiento para los salvadoreños residentes ilegales en su 
país, se recuperó la calma y la compostura en el análisis volvió a la 
normalidad. 

Como dijera la Embajada de estados unidos en Tegucigalpa, su política 
de inmigración, no está vinculada necesariamente con las diferencias 



políticas que aquel país pueda tener con otro Estado. El mejor ejemplo 
de lo anterior es que, el único país con el cual USA tiene un tratado 
migratorio es con Cuba, con la cual los estadounidenses mantienen 
una pelea verbal desconocida en otras áreas del mundo. De allí que 
era improbable que Estados Unidos cayera en la trampa de desdecirse 
de su tradicional forma de juzgar las cosas, comportándose en forma 
mezquina por un comportamiento infantil de un gobierno interesado 
fundamentalmente en llamar la atención. Y ello es más improbable 
cuando el TPS es una medida que no sólo beneficia a los hondureños 
que residen ¡legalmente en los Estados Unidos. También, como lo 
confirma el realismo estadounidense, la medida beneficia a aquella 
nación del norte, permitiéndole además de utilizar las contribuciones 
de inmigrantes muy útiles para su operación económica, encontrar una 
línea de demarcación con la cual, frenar de alguna manera la corriente 
migratoria desde los países centroamericanos, especialmente. 
El Presidente Zelaya tuvo muy claro este asunto. Dentro de la lógica 
de llamar la atención, pretendiendo rebelarse ante la política de los 
Estados Unidos hacia los países más pobres del continente, sabía que 
este país no se correría el riesgo de comprometer para el candidato 
republicano, la buena voluntad y la simpatía de los votantes llamados 
hispanos que, en los tiempos que corren, se han tornado muy 
significativos para que un líder político pueda ganar la titularidad del 
ejecutivo estadounidense. El Presidente Bush, al ampliar el TPS, sin 
que desde Honduras se hayan hecho los esfuerzos que en el cercano 
pasado, confirma que la decisión es básicamente política y, 
fundamentalmente orientada a proteger los intereses de políticos de 
los Estados Unidos. Y que la finalidad principal es convencer a los 
electores, que los republicanos tienen una mayor sensibilidad ante los 
problemas de los inmigrantes, mucho más allá del discurso de los 
amenazantes demócratas encabezados por Barack Obama. 
Zelaya ha encajado en este cuadro. Y con talento que tiene para jugar 

la pelota en el terreno ajeno, ha aprovechado la oportunidad para 

presentar la ampliación del TPS como un éxito de su gobierno y como 



resultado inmediato de su estrategia provocadora. Como lo hemos 

demostrado, lo primero no es cierto. La ampliación del TPS es una 
medida política destinada a facilitarle las cosas al candidato 

republicano. Y de ninguna manera es una expresión de debilidad y, 
mucho menos de consideración, ante las inclinaciones socialistas -más 
verbales que otra cosa- del Presidente Zelaya. Y mucho menos como 
una respuesta calculada para que la población hondureña sepa que en 

la medida en que el gobierno de Honduras se incline hacia Chávez, 
Estados Unidos será más generoso protegiendo sus intereses. Esto es 

un error. Y un mal camino, si se pretende usarlo en la campaña 
política interna, para favorecer las pretensiones del Partido Nacional. 

Es aquí entonces que la ampliación del TPS, se convierte en un 
inevitable éxito para el gobierno de Zelaya que, pese a sus errores y 
bravatas, ha obtenido lo que muchos ya habían anticipado que sería la 

primera fórmula de USA para castigar a un gobierno díscolo y para 
callar a un gobernante que habla más de la cuenta. Pero es un error 

ver esa decisión de los Estados Unidos como un éxito de la política 
exterior del actual gobierno. Lo positivo para el presidente Zelaya es 
que ha demostrado que se pueden tener diferencias con los gringos e 

incluso se pueden confrontar verbalmente; y sin embargo no recibir 
los castigos del Olimpo que los más débiles y asustados de los 
hondureños esperaban. Zelaya ha demostrado que se puede ser digno, 
exigente y contestatario, sin que por ello se deshaga el cielo encima 
de nuestras cabezas. Ha demostrado que se puede ser un gobernante 
distinto; y recibir a cambio un tratamiento respetuoso y diferenciado. 

LOS GANADORES DEL DESPRESTIGIO 

Mucho antes que el Presidente Zelaya hablara de los fraudes 
electorales, de las alteraciones de la soberanía popular; y de 



porcentajes de irregularidad en los resultados, muchos habíannos 
escuchado rumores e incluso declaraciones auto inculpatorias sobre 
algunas cosas irregulares. El primer rumor tuvo que ver con la 
declaración de un padre orgulloso por los logros de su hijo que, repetía 
entre sus amigos, que gracias a sus conocimientos tecnológicos, le 
había asegurado la presidencia de la república a un candidato 
presidencial. Por supuesto, como conocía a la persona a la que se le 
atribuía la peligrosa declaración, me abstuve de comentarla porque 
creía que allí lo que había, era el cariño filial desbocado; y la necesidad 
de un padre por compartir de alguna manera, los éxitos del hijo que al 
principio, no se había anticipado que honraría la estirpe familiar. 
Además, no descarté que fuera una forma de acercársele al candidato 
encumbrado a la titularidad del Ejecutivo, para buscar a cambio algún 
acomodo en la empleomanía gubernamental. 

Sin embargo, los rumores continuaron. En las siguientes elecciones, 
las dudas sobre la integridad de los resultados siguieron creciendo en 
forma desproporcionada, más allá de la simple sospecha que afecta a 
la cultura hondureña en términos generales. Se habló de manipulación 
de los resultados electorales; e incluso se me dijo que, en un caso, en 
Choluteca habían "hecho" diputado a una persona que no escogió el 
pueblo, por medio de la manipulación de las cifras electorales, no en 
las mesas electorales, sino que en el encuadre de las mismas en las 
computadoras. Igual cosa se dijo que había ocurrido aquí en 
Tegucigalpa en donde, precisaron, algunos diputados actuales, no 
ganaron por la voluntad popular, sino que por la manipulación que en 
su favor ejerció un líder político, cercano a los dueños de sofisticadas 
computadoras, capaces de ejecutar este tipo de alteraciones. 
Por formación profesional, estoy entrenado para no aceptar cualquier 
chisme. Por ello, en la primera oportunidad interrogué sobre el asunto, 
a un técnico hondureño, recién venido de Alemania; y por ello poco 
contaminado de las pasiones políticas, sobre las posibilidades de la 
manipulación tecnológica para alterar la voluntad popular. Ayudado 
por una blanca pizarra, me ofreció explicaciones profundas, 
matemáticamente impecables, en las que confirmó que el fraude 



electrónico es factible. Incluso recuerdo que señaló las áreas críticas 
del sistema y los porcentajes de riesgos que la manipulación ocurriera. 
Recuerdo esto, después de escuchar al Presidente Zelaya, que el 
técnico citado, me dio como porcentaje mínimo de imprecisión y de 
manipulación, hasta en un 6%. Por supuesto, me llamó la atención la 
fortaleza técnica de los argumentos; pero con todo, no tuve menos 
que aceptar que no contaba con los conocimientos como para poner a 
prueba todo lo que me estaban diciendo. 

Ahora, después de escuchar Zelaya, en una confesión inédita en la 
historia electoral hondureña, considero que estamos obligados a 
reaccionar. Tanto porque se trata de una autoconfesión, en la que un 
participante de varios procesos electorales, nos revela los entresijos de 
un sistema que, aun hasta la semana pasada, creíamos que expresaba 
en forma diáfana la dirección escogida por la voluntad popular. Porque, 
Zelaya no es una persona común y corriente, sino que el titular del 
Poder Ejecutivo que fuera elegido por el pueblo, en un proceso 
electoral que, pese al hecho que nunca conocimos los resultados 
electorales finales, sino que simples declaraciones del Presidente del 
Tribunal Supremo Electoral, amparado en una encuesta de boca de 
urna realizada por Ingeniería Gerencial, todos hemos aceptado como 
legítimo. 

La confesión no tiene en el proceso penal hondureño, el peso del 
pasado. Antes era la soberana de las pruebas. Ahora, ha sido 
sustituida por la evidencia científica, comprobada; incluso sin respetar 
la opinión del que desde la acusación se auto imputa. Sin embargo, en 
los procesos electorales, la confesión es una prueba de primera calidad 
porque supone una declaración que, sin ser forzada por nadie, 
representa la verdad. Y sólo la verdad. 

El Presidente Zelaya pasará a la historia como el gobernante más 
transparente de los últimos 30 años. Siempre ha dicho lo que ha 
pensado; y en forma espontánea nos ha comunicado la forma íntima y 
misteriosa como funciona el poder. Primero nos dijo que el pueblo, 
elige a unos gobernantes; pero que quienes gobiernan son otros. Y 
ahora, nos dice que los gobernantes que creíamos que elegía el 



pueblo, no son escogidos por la pureza del voto. Tanto porque los 
partidos han sido secuestrados, como porque en un treinta por ciento, 
se alteran los resultados. Y para que no quede duda, señala -como un 
servicio para liberales y nacionalistas- un porcentaje al que se debe 
aspirar para que este nivel de "fallas", no afecte al candidato 
involucrado. 

Sin embargo, no deja uno de preguntarse, qué es lo que busca Zelaya, 
al hablarnos de las impurezas del proceso electoral. Si fuese su 
motivación la búsqueda de la perfección, mediante la supresión de las 
influencias negativas y las manipulaciones matemáticas, a estas 
alturas ya habría forzado al TSE para que se auto limpiara la cara. Sin 
embargo, escoge el camino de la declaración pública, con lo que 
contribuye con el desarrollo de la desconfianza; y favorece, de forma 
indudable, el abstencionismo. Porque los electores no irán a 
elecciones, si saben que su voto no cuenta, porque quienes efectúan 
los conteos, manipulan y alteran los resultados. Y esto es 
abiertamente delictivo. 

FALACIAS, CONSTITUCION Y ESTUPIDECES 

Lo dicho por Patricia Rodas sobre la conveniencia de una 
Constituyente, amparada en el comportamiento y desempeño negativo 
de los políticos, es absolutamente inconsecuente. No sólo por su 
incompetencia para aislarse del mundo de la política y empinarse por 
encima de toda la práctica partidaria, como porque la justificación 
teórica en que se ampara, se basa en el rechazo del proceso 
democrático, bajo el cual opera y se sostiene el actual sistema 
constitucional hondureño. Pero además de tales retos al ejercicio 
lógico elemental, Patricia Rodas pretende establecer unas relaciones 
de causalidad que son difíciles de probar, incluso dispensándole la 
mayor buena voluntad a sus juicios y a sus afirmaciones temerarias. 
Aceptables, sólo si uno es estúpido. 

Si lo que fallan son los políticos, no hay por qué cambiar la 
Constitución. Lo que hay que hacer es cambiar el comportamiento de 



los políticos en el escenario social, diferenciando de manera taxativa, 
lo que es la búsqueda del poder, de la practica de la política que, para 
efectos provisionales de este artículo, y sólo para eso, la definimos 
como el espacio legal, reconocido y aceptado por todos, en donde los 
contrapuestos intereses, pactan, estableciendo consensos destinados a 
la ampliación y consolidación del bien común. Por su parte la 
Constitución, además de constituir como es el caso de la nuestra un 
conjunto de reglas para organizar y hacer funcionales los órganos del 
Estado, es la manifestación de un ideal, -en el sentido que Hegel le 
atribuyó a este término-, que manejan los hondureños, en la 
búsqueda, definición y consolidación de un sistema político (la 
democracia), considerado en forma a priori, como el adecuado para el 
logro de sus objetivos. De allí que una cosa es la simple modificación 
de los artículos normales y corrientes -que no debían tener el carácter 
de constitucionales en el más estricto sentido del término- destinados 
a mejorar la eficiencia operativa del Estado, de otra absolutamente 
diferente, destinada a socavar su naturaleza más profunda, de modo 
que devenga en otra absolutamente diferente. Patricia Rodas no busca 
perfeccionar los órganos del Estado, sino que cambiar el Estado liberal 
y democrático, por otro de carácter socialista, autoritario y totalitario. 
Por causas que todos conocemos. 

Por ello es que busca de manera deliberada, confundirnos. No sólo 
pasa por alto lo que queda dicho en cuanto al perfeccionamiento de los 
órganos operativos del Estado, sino que pretende convencernos que el 
comportamiento de los políticos, en el desempeño de sus tareas, es 
imputable -en lo bueno y lo malo- a la Constitución. De manera que, 
de acuerdo a su torcido y mal intencionado pensamiento, si los 
políticos -incluida ella misma, por supuesto- son corruptos, incapaces 
y mal intencionados, la culpa no es suya, sino que de la Constitución. 
Y en consecuencia, lo que corresponde -tal lo que nos acaba de decir 
en forma desordenada y caótica como lo es su pensamiento teórico en 
forma general- es convocar a una Constituyente, para reformar o 
cambiar, (no nos lo ha dicho todo al respecto), a la actual 



Constitución, la más longeva en toda la historia nacional. Y por ello la 
más respetable de las que hemos tenido. 

Patricia Rodas, igual que su padre Modesto Rodas Andino, en los 
sesenta del siglo pasado, utiliza falacias de partida, para embaucar a 
los liberales más inocentes. Y para engañarnos al resto de los 
hondureños a quienes, sin ningún género de dudas, parece 
menospreciar. Porque el problema de la falacia es que parece ser 
verdad; pero no lo es, porque simplemente es un engaño que, como 
en el caso que nos ocupa, no resiste la aplicación del juicio lógico. Y, 
mucho menos, la prueba ácida de la intencionalidad final. 
En resumen, el problema está mal planteado por parte de Patricia 
Rodas; y la solución que se presenta es absolutamente ilógica; e 
inconsecuente. Dando la impresión que lo que se busca es que 
mediante la reforma a la Constitución -que tiene virtudes y debilidades 
como toda obra humana- es asegurarle, adicionalmente a lo que se 
ha dicho anteriormente, la continuidad al actual gobernante al frente 
del Ejecutivo, por mientras se reforma o se produce una nueva 
Constitución que, Patricia Rodas ha declarado a la actual, obsoleta, 
inconveniente y obstaculizante para el desarrollo nacional, en forma 
absoluta. Además, busca la supresión de los artículos pétreos para 
permitirle a Zelaya, buscar de nuevo la Presidencia en un período 
alterno; o inmediatamente que concluya el actual que le ha otorgado 
el pueblo hondureño. 

Como lo hemos demostrado hasta aquí, el problema no es la 
Constitución, -que como dijimos tiene fallas y es conveniente su 
enmienda en lo que se refiere a la operatividad de los órganos del 
Estado, respetando carácter y su naturaleza- sino que su manipulación 
y manoseo para lograr resultados que al tiempo que son un insulto a la 
inteligencia, constituyen una violenta y descarada violación a uno de 
los principios centrales de la actual Carta Magna hondureña: la 
estabilidad de los períodos, la no reelección y la incapacidad de 
cambiarla, en la forma que sea, porque quien lo intente, creará una 
situación artificial y producirá un efecto nulo. Y los actos nulos son, 
inexistentes. Patricia Rodas no tiene razón en lo que propone. No 



necesitamos una Constituyente, como tampoco necesitamos que se 
toquen los artículos pétreos. La dictadura personal, a la que son más 
inclinados los nacionalistas que los liberales, no nos ha redituado nada 
absolutamente en el pasado. Carias Andino, abusó de la Constitución, 
"tantas veces lo consideró necesario", para su beneficio y de sus 
correligionarios. Produciendo daños a Honduras y a los hondureños. 

LOS LIMITACIONES DE LOS MEDIOS 

La propuesta del Presidente Zelaya en el sentido de convocar una 
Constituyente, vía el plebiscito tiene sus dificultades, especialmente 
jurídicas. Además de no estar reglamentada tal figura, con lo cual se 
dificulta su aplicación, su uso está perfectamente delimitado. Es decir 
que, consecuentemente con la moral pública, ningún medio puede ir 
más allá de los fines que justifican su creación. Así, de este modo, el 
plebiscito no puede ser invocado o usado para hacer cosas que van 
más allá del espíritu que refleja la Constitución de 1982. Por ejemplo, 
no se puede convocar al pueblo para que opine si está de acuerdo en 
que debe ser derogada o no, porque al hacerlo se incurre en delito. De 
la misma manera, tampoco se puede convocar al pueblo para que 
opine sobre el establecimiento de la pena de muerte, la modificación 
del sistema de gobierno, la anexión de Honduras a El Salvador, la 
despenalización del uso de las drogas; o del asesinato y de los 
homicidios. 

Por supuesto, estas reflexiones tienen valor en un esquema en el que, 
jerárquicamente, los medios están subordinados a los fines u objetivos 
finales que importan en la vida social. Y están amparadas en el criterio 
de la ética pública, en virtud de la cual, en ningún caso -porque se 
incurre en abierta y clara inmoralidad- se puede justificar el uso de los 
medios para lograr objetivos espurios, indecentes e incorrectos. En 
este caso inconstitucionales. 



De modo que, la propuesta del Presidente Zelaya, además de rozar los 
límites de la ilegalidad, es materialmente imposible de llevarse a la 
práctica, aun cuando la clase política se ponga de acuerdo para 
hacerlo. De la misma manera como el acuerdo político del 2001, en 
virtud del cual los partidos políticos de manera unánime acordaron la 
reforma de los artículos 239 y 240, fue invalidado por la Corte 
Suprema de Justicia en estricto respeto a las normas constitucionales; 
de la misma manera una iniciativa destinada a instrumentalizarla al 
pueblo -comprándolo con espejitos de colores traídos de la América 
del Sur- mediante la utilización de un plebiscito, está viciada de 
ilegalidad y no producirá resultado alguno, porque está en contra de la 
estabilidad de la norma constitucional que le ha dado origen al medio 
utilizado. 

Aquí se ha hecho antes, lo que ahora recomienda el Presidente Zelaya 
como una gran innovación propia de su talento y su cacumen 
privilegiado. Tiburcio Carias Andino, mediante profusos telegramas, 
casi todos escritos en los mismos términos, originados en todos los 
sectores de la población y firmados desde todos los rincones del país, 
obligó al obediente Congreso Nacional que le hacía sus mandados a 
convocar una Constituyente. Y el camino fue todavía más expedito. El 
Congreso se transformó, por arte de magia en Constituyente y elaboró 
una "nueva" Constitución en la que lo diferente era la posibilidad que 
Carias Andino se prolongara, tantas veces el así lo quisiera, en el 
ejercicio de la Presidencia de la República. Por supuesto, las 
condiciones eran diferentes. Tanto porque el Partido Liberal estaba 
destruido internamente y sus líderes excluidos del territorio nacional, 
condenados a comer el pan ácido del exilio, como porque el entorno 
mundial le era favorable, el dictador de Zambrano, pudo imponer su 
voluntad. En este clima de superioridad de las personas por encima de 
la ley es que Plutarco Muñoz Pineda expresó la más grande de sus 
verdades: la "Constitución es pura babosada". Y los nacionalistas 
pudieron como ahora quiere hacer Zelaya imponerle a Honduras su 



voluntad y a los hondureños su impericia y su incapacidad que entre 
otros resultados, provocara un retraso de más de 25 años como le 
gustaba recordar con pena el ex presidente Villeda Morales. 
No le veo futuro a la iniciativa del Presidente Zelaya. Aunque crean 
que pueden manipular al pueblo, mediante los regalos de Chávez, la 
oposición será cerrada. Y el entorno centroamericano y mundial, no 
estará de lado de la entrega de Honduras, vía la reforma o cambio de 
su Constitución, hacia un modelo político que nos incline a todos hacia 
la dictadura. Los partidos políticos, muchos de los cuales todavía no 
han terminado de despertar del sueño superficial que significa la 
verborrea populista de Zelaya, reaccionarán oportunamente. En vista 
de que lo que se trata -como ocurriera en Venezuela- de su 
eliminación absoluta, para que un nuevo orden político, con una nueva 
clase política, sustituya a la que tanto daño le ha hecho a Honduras. 
Pero además, el descuadre centroamericano, que representara el 
triunfo del FMLN en El salvador y la agudización del conflicto en 
Nicaragua, volverán a colocar a Honduras en la obligación de ser una 
vitrina que contenga las tendencias autoritarias que vengan del sur del 
continente. Los demócratas de los Estados Unidos, por más ilusiones 
que se han hecho, no participarán de una estrategia que extraiga a 
Honduras del proceso democrático, facilitándoles el camino para que la 
empujen hacia el despeñadero de la dictadura populista en manos de 
un grupo de histéricos que desde el poder, no sólo son irregulares y 
poco confiables, sino que además, peligrosos para la estabilidad. 

SALARIO MINIMO, EFECTOS Y REALIDADES 

La decisión del Presidente Zelaya fijando un salario mínimo 
desproporcionado a las realidades del país, ha estremecido la 
economía nacional. No sólo porque contraviene el espíritu general de 
los empresarios y desatiende los consejos de los más moderados 



analistas económicos, sino porque se lleva de encuentro los 
mecanismos y las reflexiones que en tiempo de crisis, recomienda la 
prudencia y el buen juicio. En el entorno internacional e incluso en el 
más cercano, ningún Presidente de la República se habría atrevido a 
dar el paso en el vacío que ha dado Zelaya, tan solo animado 
probablemente por el deseo de intranquilizar a los agentes 
económicos, complicar las relaciones entre empresarios y 
trabajadores; y sacar del necesario compromiso, a los dirigentes 
públicos responsables por la política económica. 

En España, con una economía un centenar de veces más fuerte que la 
hondureña, el incremento del salario mínimo fue del 4%. En la región, 
nuestro principal competidor El Salvador -que además tendrá 
elecciones municipales, legislativas y generales en el primer trimestre 
del 2009- no ha modificado su salario mínimo más allá de un seis por 
ciento, que corresponde al dinamismo de su economía, fijado por las 
tasas de crecimiento experimentadas en el curso de 2008. De este 
modo, tanto España como El Salvador, en vez de estremecer sus 
economías, introducen factores de equilibrio, sosiego y estabilidad. Y 
ello es así, porque los gobernantes de los países mencionados han 
aprendido que sus sociedades económicas actúan y se desempeñan 
mejor en un clima de tolerancia, concordia, de modo que tanto 
trabajadores como empresarios, en vez de disputar a la usanza 
antigua, cooperan bajo el supuesto que, son una comunidad en la cual 
la búsqueda de los objetivos a favor de las ganancias no son 
contradictorios y, mucho menos excluyentes, con los de los 
trabajadores. 

La perspectiva desde la cual el Presidente Zelaya toma sus decisiones 
en materia económica, tiene una plataforma anticuada, inconveniente 
y muy alejada de la verdad. Sigue creyendo que no existen 
comunidades empresariales, sino que verdaderos campos de batalla en 
donde empresarios y trabajadores, con el cuchillo apretado entre los 
dientes, disputan fieramente por cada lempira, por cada centavo, por 



cada beneficio. Y además, pegado en forma inevitable a una visión 
dialéctica que demostró en la práctica que no tiene sentido en vista 
que la realidad se lo niega, cree que, de la lucha de los contrarios -en 
este caso empresarios y trabajadores- surgirán vía síntesis, unos 
resultados que se anticipan como buenos, porque la competencia, 
dicen irregularmente en tertulias de hogares, es la madre de la ciencia 
y el bienestar. 

Esta visión económica del Presidente Zelaya está contrapuesta con la 
realidad que vive el país. Con un aparato público pesado, que no sólo 
gasta más de lo debido, sino que además, se comporta en forma 
irresponsable en el manejo de los fondos, no es posible crear la 
estabilidad básica para darle seguridad a los empresarios en el sentido 
que sus inversiones redituarán los beneficios que andan buscando. Y si 
ese aparato público, además de mostrar evidentes impericias, como es 
el caso que comentamos, -manifestadas en falta de capacidad para 
ordenar las finanzas públicas, mantener contenido el gasto público y 
bajo control la inflación-, hace decisiones irracionales en términos 
económicos, inclinadas peligrosamente a la búsqueda de objetivos 
políticos de dudoso valor, tenemos la obligación de concluir que 
estamos frente a un serio peligro que alguien tiene que evitar. 
Porque es evidente que la decisión de aumentar en forma 
desproporcionada el salario mínimo, tiene -por su falta de estudio, 
reflexión y análisis cerebral- al fin de cuentas una definitiva 
orientación política. Lo que busca es castigar a los empresarios 
aumentando peligrosamente sus costos operativos y por ese medio 
reducir drásticamente las posibilidades de crecimiento en sus 
inversiones, disminuir el empleo existente y disminuir las expectativas 
para que quienes no tienen ocupación, consigan un puesto de trabajo 
con el cual derrotar a la pobreza y la indigencia. 

Con ello, crear un clima de inestabilidad que aumente la inseguridad. Y 
ponga en precario la institucionalidad, como paso previo a una 
desarticulación del sistema que haga factible el advenimiento de un 



nuevo régimen político. Como es fácil imaginar, aquí perdemos todos. 
Incluso los trabajadores que parecen ser beneficiados, a la larga con la 
inevitable reducción de los puestos de trabajo a los que se verán 
obligados los empresarios, verán disminuida su capacidad de compra 
en la curva inflacionaria que, sin lugar a duda, estimulará el nuevo 
salario mínimo. Pero quien más pierde es el Partido Liberal. Su 
candidato recibe una bofetada directa, comprometiendo su futuro y 
poniendo en peligro los respaldos necesarios. Obligándolo a hacer 
ajustes en el caso de ganar las próximas elecciones. Con lo que Zelaya 
se convierte en un peligro para que el Partido Liberal vuelva a ganar 
las elecciones, empujando a los electores en brazos de los 
nacionalistas. 



UNA BREVE MI RADA AL 2008 



El año que acabamos de concluir, nos ha dejado una pesada carga de 
ingratitudes, fruto exclusivo de nuestras debilidades. Y especialmente 
de la incapacidad de someter al gobierno y las políticas de desarrollo, 
bajo el control de la mayoría de los ciudadanos. Porque no hay que ser 
experto para darnos cuenta que el gobierno del Presidente Zelaya, sin 
en algo se ha caracterizado, es en romper todos los vínculos de posible 
subordinación de sus actos a la voluntad de la mayoría de los 
hondureños. Algunos ejemplos bastan para demostrar que en 2008, 
se produjo una ruptura profunda entre gobernantes y gobernados - 
como nunca antes la habíamos observado en el curso del proceso 
democrático- que, sino hacemos algo para rectificar, puede derivar en 
imprevisibles y dolorosos efectos en el 2009 y, especialmente para el 
nuevo gobierno que se iniciará a finales de enero del 2010. El primero 
de ellos es la falta de diálogo entre el gobierno y la sociedad. Habla, en 
forma desmesurada, incoherente y desordenada, dicho sea de paso, el 
Presidente Zelaya. Compromete hasta lo más sagrado que tenemos: 
nuestra dignidad de pueblo que quiere ser respetado por sus 



gobernantes. Descuida en sus discursos temas torales, mientras se 
involucra en peleas estériles e insustanciales. Pasa por alto los 
intereses exteriores de Honduras, mientras se involucra en una acción 
"pedigüeña" y lacayuna con respecto a Hugo Chávez y sus menguados 
petrodólares, en vez de confiar de una vez para siempre en nuestras 
propias fuerzas, capacidades y voluntades, para suprimir una real 
dependencia con respecto a los Estados Unidos. Y en vez de unirnos, 
para establecer cursos de acción unificados en la búsqueda de los 
objetivos del crecimiento económico, la conquista de mercados, la 
distribución interna de la riqueza bajo consideraciones de justicia y 
fraternidad y el bienestar general, nos confronta a unos en contra de 
los otros, debilitándonos en forma por lo demás peligrosa. Casi suicida 
con respecto a nuestro futuro. 

La sociedad civil, atemorizada por un discurso falso pero ruidoso, 
cargado de grandezas infantiles inexistentes y de fuerzas que sólo 
existe en la mente friolenta de personas que tienen dificultades para 
dormir, calla y cierra los ojos. No dice nada, da la vuelta a la realidad; 
y de vez en cuando, especialmente cuando se lo exigen aplaude 
despropósitos y celebra nimiedades propias de circos ambulantes. Pero 
cuando tiene la oportunidad, vota en contra de los candidatos que 
apoya el gobernante, para llamarle la atención sobre su estilo de 
animar y dirigir los destinos nacionales desde el Poder Ejecutivo. 
El Presidente Zelaya, ha cambiado mucho en estos tres años pasados. 
Ha dejado de ser el fraterno servidor de todos de su primer año de 
gobierno, para creerse un seudo napoleón, capaz de dominar las 
realidades e imponernos a todos, las visiones personales suyas aunque 
éstas operen a contrapelo de lo que todos los demás estamos viendo. 
Por ello es que, especialmente al final del año que evaluamos, el 
Presidente Zelaya hizo todo lo posible por incomodar a la opinión 
pública, llegando incluso a conspirar en contra de la dignidad de los 
hondureños, específicamente en la oportunidad en que estimuló en 
Hugo Chávez la verborrea con la cual nos ofendió a todos en forma por 



lo demás innecesaria e impropia con las obligaciones de un mandatario 
democrático como debe considerarse siempre el Presidente Zelaya. 
Pero para convencerse que está por encima de todos los ciudadanos y 
las ciudadanas, hace especiales gestos de defensa de un gobierno en 
problemas, como es el de Ortega en Nicaragua, pese a que él y todos, 
sabemos que el líder sandinista no abriga con respecto a Honduras, 
ningún grado de respeto. Su comportamiento con respecto al 
contencioso que tenemos en el Mar Caribe, las dificultades que nos 
crea en la salida al mar Pacífico y la inmovilización que hace con 
respecto a la iniciativa de Honduras para intervenir en el juicio abierto 
entre Colombia y Nicaragua, confirman que este gobernante no tiene 
buenas intenciones con respecto a los intereses nacionales. Sin 
embargo, Zelaya se las juega defendiéndolo, incluso al extremo de 
contraponerse a Estados Unidos y la Unión Europea por una falsa 
pureza en un sistema electoral que él, por experiencia, sabe que no 
tiene los niveles de seguridad que dice Ortega. 

Finalmente, Zelaya ha descuidado, de manera deliberada en este año 
especialmente, sus obligaciones de mantener bajo control las finanzas 
públicas. Por ello, el país tiene dificultades con el Fondo Monetario 
Internacional. Y por consiguiente, se ha creado un obstáculo 
innecesario para que durante el 2009, podamos recibir recursos 
frescos, necesarios para enfrentar la crisis económica interna, 
agravada como sabemos todos, por la crisis externa. Ante este 
escenario desalentador, no queda otra que remover los obstáculos y 
desacuerdos, estableciendo como corresponde una nueva articulación 
entre el Presidente Zelaya y la sociedad. Si seguimos por el camino del 
muchacho díscolo, desobediente que lucha en contra de la figura del 
padre, denostando a la sociedad y provocando al pueblo, todos 
perderemos. Seguro. 



DOS PERSPECTIVAS DE LA CRISIS 



El análisis de la crisis política y económica actual -confirmada por la 
confrontación con los empresarios, la falta de unidad interna en el 
Partido Liberal, el reacomodo del gabinete ministerial; y por las 
medidas en el interior de la Comisión de Banca y Seguros- se puede 
efectuar desde dos perspectivas. La primera, obligada por el discurso 
oficial hondureño, en la que se utilizan como instrumentos del mismo, 
todos los recursos del sistema democrático, especialmente el referido 
a la consulta, el respeto a la ley y la sumisión a los plazos inevitables 
en la sustitución de los titulares de los principales poderes del Estado. 
Desde esta perspectiva, las acciones del gobierno de Zelaya, 
especialmente las destinadas a crear un clima de crispación, no deben 
producir mayor preocupación. Son naturales las expresiones nerviosas 
de quienes se aproximan al fin de su mandato, sin mayor claridad 
sobre su futuro. Y con serias dudas sobre lo que les deparará, una vez 
que dejen el ejercicio del gobierno. Adicionalmente, hay que agregar 
que para el grupo gubernamental, el distanciamiento con el Partido 
Liberal, la falta de cercanía de quienes de alguna manera cuentan con 
el respaldo de la dirección superior del mismo, anuncia sencillamente 
que se han quedado sin base política alguna, de la cual echar mano. 
En consecuencia, su propensión a crear crispación entre los actores de 
la vida económica, la consolidación hacia adentro del grupo de hierro 
que rodea al Presidente Zelaya, sin posible transacción alguna con 
ninguna otra fuerza liberal, nacionalista o independiente, tendría como 
finalidad, llamar la atención de parte de Santos y Micheletti, 
especialmente, para participar de alguna manera en el rediseño de una 
distribución de la estructura del poder, de modo que los "patricios" 
pudieran salvar el honor, sobreviviendo al fin del gobierno sin que 
nadie los convierta en parias o perseguidos de los nacionalistas o de 
los liberales. En este análisis, la solución a la crisis es muy fácil: 
negociación y acuerdo entre las tres fuerzas superiores del Partido 
Liberal, es decir entre el candidato Elvin Santos Ordóñez, Roberto 



Micheletti -que tiene las llaves de la casa liberal- y por supuesto 
Zelaya que se diga lo que se diga, tiene la posibilidad cierta de 
conseguir que su partido pierda las próximas elecciones generales. En 
consecuencia, el reclamo debe orientarse hacia la negociación urgente, 
en vista que el país no puede darse el lujo de debilitarse -como está 
ocurriendo- cuando tiene que enfrentar una fuerte campaña electoral 
y hacerle frente a la crisis económica internacional, cuyos efectos 
preliminares ya estamos sintiendo. 

La segunda perspectiva de análisis es un poco más complicada y difícil, 
tanto por impredecible, como porque la sociedad no está totalmente 
dispuesta a defender -cosa que nunca lo ha estado- con todos sus 
recursos, el sistema democrático. El análisis desde una perspectiva 
autoritaria, con elementos totalitarios en ciernes, obliga a aceptar que 
el gobierno de Zelaya no se aproxima a su final, sino que todo lo 
contrario: busca quemar una etapa e inaugurar una nueva y duradera, 
en donde, sin necesidad de partido político alguno, tan solo respaldada 
por la calle y la tutela interesada de las Fuerzas Armadas, pueda 
inaugurar un régimen fuera del sistema de derecho. 
Desde esta perspectiva no democrática, el análisis nos obliga a 
entender la lógica de la confrontación, como un paso previo a la 
movilización por parte del régimen de sus propias fuerzas políticas 
leales, integradas por organizaciones sociales de orientación 
izquierdista y, lo más importante, la creación de sus propios cuadros 
entre los grupos marginales de la sociedad que, por desatención y 
rechazo del sistema, no tienen ningún compromiso o afecto alguno con 
un modelo democrático que no provee ninguna esperanza o 
satisfacción a ninguno de sus intereses. Ante estos hechos, la única 
alternativa es la fuerza contra la fuerza. Que los grupos democráticos 
-normalmente anquilosados y sin respaldo social efectivo- salgan a la 
calle a disputar, cuadra por cuadra, con Zelaya y sus grupos de 
choque, cuya organización estamos empezando a sentir en forma muy 
discreta todavía, pero efectiva. Como sabemos, las fuerzas 



"democráticas", inclinadas hacia la derecha, tienen una muy limitada 
capacidad de movilización. En tal encuadre de fuerzas Zelaya, los 
"patricios" y sus aliados, no sólo estarían en condiciones de batirlos 
fácilmente, sino que además, instaurar un régimen autoritario, 
consolidar un nuevo partido político, poniéndole fin al Partido Liberal; y 
de rebote, deshaciéndose del Partido Nacional que, por su incapacidad 
para hacer oposición, terminaría embrocado en el basurero de la 
historia. 

En esta perspectiva, en la medida en que nos abocaremos a una cierta 
y segura guerra civil en el curso de este año, la única salida sería el 
golpe de Estado desde las Fuerzas Armadas, las que 
constitucionalmente están obligadas a confrontar a quienes quieran 
imponer un modelo político autoritario, basado en consideraciones 
totalitarias. Una crisis así, no tiene otra salida. 

EN LA RUTA DE LOS DESASTRES 

Lo que está pasando actualmente en el país, se parece mucho con lo 
que ocurriera en los años 1962 y 1963, mientras dirigía el Poder 
Ejecutivo el doctor Ramón Villeda Morales. Incapaz el partido de 
gobierno, para mantener la unidad alrededor de un candidato 
presidencial de consenso, los liberales seguidores de Modesto Rodas 
Alvarado, se lanzaron por la pendiente del sectarismo infecundo y el 
odio innecesario, provocando las condiciones para que los militares se 
levantaran en contra del Estado de Derecho. La diferencia entre lo que 
ocurre ahora y lo que sucedió entonces, es que en 1963 el sector 
amenazado por el discurso de Rodas Alvarado era el Partido Nacional y 
algunos sectores dominantes de las Fuerzas Armadas. Carias y su 
plana mayor estaban convencidos que ningún candidato podía ganarle 
al partido Liberal, no sólo por el enorme respaldo popular que gozaba 
Rodas Alvarado, sino que, básicamente por el control sobre la Guardia 
Civil. Carias en su pragmatismo simple con que se manejaba, 



estableció que la única forma de derrotar a Modesto Rodas Alvarado 
en las urnas, era con un candidato que contara en sus espaldas el 
respaldo de una fuerza armada igual o parecida a la Guardia Civil. 
Consecuentemente, propició y estimuló a Oswaldo López Arellano para 
que fuese el candidato del Partido Nacional. Tal propósito no se logró, 
gracias a la actividad de Ramón Villeda Morales y a la resistencia de la 
Embajada de Estados Unidos a aceptar como candidato presidencial a 
un hombre uniformado. Ante los hechos, el Partido Nacional agachó la 
cabeza, llevando de candidato al líder político más débil, porque sabían 
que, al final de cuentas, no habría elecciones generales; y ellos, sin 
embargo serían los inevitables ganadores. El golpe en contra del 
Estado del 3 de octubre de 1963 es el más anunciado de la historia 
nacional. Desde principios del año, era tema de conversación en 
pueblos y ciudades de Honduras. Se sabía quiénes eran los 
conspiradores, los nombres de los afectados; y por supuesto, los 
grupos que saldrían beneficiados. De manera que cuando se produjo, 
los sorprendidos fueron unos pocos ilusos e inconscientes que, aunque 
Villeda Morales les había prevenido con mucha anticipación, nunca 
quisieron oír su palabra de político hábil y capaz. Que por ello sabía lo 
que iba a ocurrir. 

Ahora, en la crisis política que vivimos, el adversario no es el Partido 
Nacional, sino que la empresa privada. Y la estrategia inmediata no es, 
por lo menos no se reconoce públicamente, la toma del poder, sino 
que la creación de un clima general que debilite al país y a la sociedad, 
de forma tal que obligue al establecimiento de un nuevo sistema 
político, basado en un inédito ordenamiento económico y en un clima 
de movilización general de la población extra partidaria, sin militancia 
y sin compromiso con el actual sistema burgués de elecciones 
desprestigiadas como dijera el Presidente Zelaya en algún momento. 
Por supuesto, la movilización de los liberales en 1963 comprometía el 
sistema en la medida en que alejaban todavía más a los nacionalistas 
del presupuesto nacional, al tiempo que ponían en peligro la 



estabilidad misma de las Fuerzas Armadas. Pero, en realidad, no 
comprometía en lo profundo la estabilidad y la existencia del país. Era 
un cambio brusco; pero en familia. 

Ahora, la crisis en que estamos tiene otros protagonistas; pero los 
daños están menos focalizados que en 1963. Y por ello, sus efectos 
son más destructivos que los de entonces, porque ahora amenazan a 
toda la sociedad en su conjunto y en sus potencialidades. La 
confrontación que anima el gobierno de Zelaya en contra de los 
empresarios, colocando en la calle -como hiciera con Micheletti y el 
Congreso Nacional en su momento- a grupos llamados populares, sin 
mayor compromiso real con la defensa del sistema político y social, 
terminará debilitando enormemente a Honduras, especialmente en los 
momentos más duros de la crisis económica mundial que, se anticipa 
que sus efectos negativos serán mayores en el curso del segundo 
trimestre de este año. Una parálisis económica, una contracción 
interna de las operaciones laborales, una fuga de capitales y el exilio 
apurado de los más destacados empresarios que dejarían el país para 
buscar refugio en las naciones vecinas, puede ser catastrófica. No sólo 
porque nos empobrecería, sino que además, porque nos debilitaría, 
colocándonos otra vez, bajo la cola de los países más pobres de la 
Tierra. 

Con todo, las dos crisis tienen alguna similitud. Se alimentan en la 
falta de diálogo y unidad en el partido gobernante. Y derivarán 
inevitablemente, en una solución igual, porque aunque a la fecha las 
Fuerzas Armadas no se sientan amenazadas, cuando la crisis se 
generalice, no tendrán otra alternativa que intervenir en asuntos para 
los cuales no están preparadas como ocurriera en 1963 que, en 
realidad, quien gobernaba era el Partido Nacional, aunque ellas han 
tenido que cargar, sobre sus espaldas, con todo el peso de aquella 
ingrata salida que provocara la incapacidad de los políticos liberales 
para ponerse de acuerdo. ¿Estamos otra vez, en la misma ruta de los 
desastres? 



ESPACI O PARA EL OPTI MI SMO 



Al principio del año 2009, todos -periodistas, analistas, políticos o 
empleados- queremos hacer pronósticos. Y es bien fácil. Todo cabe. Y 
si se tiene, como una santera de la costa norte, habilidad para las 
generalizaciones, "todo cabe en un jarrito, sabiéndolo acomodar". Sin 
embargo, cuando se trata de prospectivas serias, sobre el país, su 
desarrollo económico, su estabilidad política y el comportamiento de 
los actores de la sociedad global, las predicciones son complejas y 
difíciles. Claro se pueden decir cosas bonitas del futuro. O anunciar 
cataclismos, lluvias y truenos, y, por supuesto, despropósitos por 
parte de los gobernantes. Pero realmente entrar al corazón de lo que 
puede pasar en los próximos doce meses, es un poco más complicado. 
Con todo, la fuerza de la costumbre es tal, que todos -de alguna u 
otra manera- nos atrevemos a hacer algunas anticipaciones. Y para no 
quedarse atrás, en esta oportunidad antes que otros hablen del futuro 
del gobierno, sus titulares han terminado por integrar en una sola 
escena, lo que quieren hacer, lo que tienen la intención de lograr, de 
modo que lo convierten en pronósticos, a los cuales, por supuesto, hay 
que dispensarle la atención que se merece. Especialmente porque los 
pronósticos del gobierno, son más que anticipaciones al azar, 
verdaderas promesas que insinúan compromisos y cursos de acción, 
cargados de enorme responsabilidad. Por ejemplo cuando dicen que el 
país crecerá cerca de tres por ciento, hay que aceptar que se 
comprometen con nosotros; y que, ellos harán lo suyo: animarán a la 
empresa privada para que aumente sus inversiones en esa proporción, 
estimularán a los trabajadores para que cooperen con sus 
empresarios, establecerán condiciones de seguridad para que se 
reduzca el miedo de ser asaltados, secuestrados o asesinados. 



Desde esta perspectiva, no hay más que callarse. Y rogar para que 
todas las cosas salgan bien; y que el gobierno logre sus propósitos, 
haciendo de sus pronósticos, incuestionables realidades. 
Sin embargo, no todos le damos tal grado de confianza al gobierno. 
Porque éste tiene cuerpo y figura, además de un curso de 
antecedentes que nos permiten a los analistas, calcular el grado de 
rectificación de los titulares del régimen y anticipar hasta donde, sus 
propósitos de enmiendas, pueden darnos los resultados que todos 
andamos buscando. Porque si bien es cierto que todo puede salir bien, 
no pasamos por alto que, en algunos momentos, el gobierno del 
Presidente Zelaya, nos ha dado la impresión que no quiere lograr 
resultados, trabajar por el bienestar y la seguridad de todos, sino que 
intranquilizarnos, reformar la Constitución para cambiar el sistema 
político democrático al tiempo que, lanza coces iracundas en contra del 
sistema capitalista que los hondureños han asumido como el único 
capaz de facilitar su desarrollo y su bienestar. 

Queremos ser optimistas. Deseamos que las cosas salgan bien. Al fin y 
al cabo, el futuro nacional está determinado fundamentalmente por el 
grado de satisfacción y ajuste de cada uno de nosotros. Sin embargo, 
el optimismo tiene que basarse en realidades específicas y en 
confianzas precisas sobre la calidad de los pronósticos y la hondura de 
las promesas. 

Y es aquí, en donde surgen -por lo menos en nuestro caso- algunas 
dudas que, como corresponde, queremos compartir con nuestros 
lectores. La primera de ellas es hasta dónde el Presidente Zelaya está 
dispuesto a cambiar de estilo ejecutivo, para dejando de ser un 
improvisador a cada paso, enmarcará sus tareas de gobernante en una 
estrategia definida; y en la que, tácticamente estén calculados los 
riesgos que se vayan asumiendo en cada caso. La segunda tiene que 
ver con el discurso presidencial. Mientras en el cercano pasado - Reina, 
Flores, Maduro-, han usado la Presidencia de la República para unir a 
los hondureños, empujando en la misma dirección, tenemos que 



reconocer que Zelaya ha preferido el camino de la confrontación. Al 
margen si estuvo justificada o no su pelea verbal con los directores de 
los grandes medios de comunicación -que están frescos y contentos 
en lo suyo- o la lucha en contra del Congreso y la Corte Suprema, la 
pregunta que nos hacemos es hasta dónde el titular de la Presidencia 
está en disposición de cambiar de estilo, para buscar en la cooperación 
y en los acuerdos, medios para fortalecer la capacidad del país para 
enfrentar dificultades y aprovechar las oportunidades, según el caso. 
Zelaya puede cambiar. Puede dejar de ser el pendenciero provocador, 
el improvisador sin fortuna, para convertirse en un serio gobernante, 
inteligente y reflexivo, con capacidad para escuchar a todos los que 
vivimos en Honduras. Y quitándose el sombrero y las botas, trabajar 
de verdad, al servicio de nuestros intereses. Si lo hace, los pronósticos 
de Rebeca Santos se pueden convertir en realidades. Pero si sigue 
haciendo lo mismo que ha hecho en el 2008, los pronósticos positivos, 
serán promesas electorales en las que nadie creerá. 

LA COHERENCIA DE LA POLITICA EXTERIOR 

La política exterior, es el reflejo de la política interior de cualquier 
nación que se trate. De allí que, la primera y fundamental coherencia, 
es representar, en forma precisa, los intereses, los deseos y las 
aspiraciones de todos los sectores, grupos y ciudadanos y ciudadanas 
que pueblan y ocupan su territorio. 

De conformidad a lo anterior, es un error creer que la política exterior 
de Honduras por ejemplo, tiene que ser coherente con la conducta 
personal de alguna familia gobernante, con los objetivos de un sector 
del partido del gobierno; y, mucho menos con la visión política de la 
persona encargada de ejecutarla desde la secretaría de Relaciones 
Exteriores, la que no es otra cosa que un simple instrumento para el 
logro de las finalidades nacionales. 



Hay mucha arrogancia en algunas de las figuras políticas de ahora. No 
sólo se imaginan extraños al modelo democrático vigente, sino que 
además, por encima de todos los ciudadanos, por lo que, han 
terminado por creer que sus visiones particulares, sus animosidades y 
afectos específicos son de tal superioridad, que representan los 
intereses de todos. Tal visión autoritaria, les lleva a creer que el país 
es suyo; y que, en consecuencia, la política exterior de Honduras es un 
simple juego personal, en el que buscan su propio merecimiento, su 
prestigio personal o la oportunidad para lograr cumplir sus propósitos 
de imponer sus animosidades y construir sus propios altares de 
adoración. En tiempos de Carias Andino, la política exterior de 
Honduras, buscaba la consolidación del régimen imperante. No había 
otra finalidad. Ahora, tal lo que se desprende de algunas 
declaraciones, aparentemente inconexas, la política exterior es un 
simple juego para buscarle prestigio al Presidente Zelaya, 
permitiéndole ingresar, con botas y con sombrero, al pequeño mundo 
del populismo cuestionador del capitalismo dominante, a costa de 
descuidar la defensa y protección de los intereses nacionales. Por ello 
es que Patricia Rodas ha hablado de coherencia entre sus posturas 
políticas y el estilo del Presidente Zelaya con su futuro desempeño al 
frente de la Cancillería de la República. 

En sentido inverso a lo dicho por la señora Rodas, la finalidad que 
busca la política exterior es la defensa de la existencia de Honduras, 
su prestigio como nación que quiere, a través de la paz y el respeto a 
todas las demás naciones de la Tierra, asegurar su influencia en el 
escenario internacional, defendiendo el sistema democrático, la 
libertad individual y colectiva y la plena vigencia de los derechos 
humanos. En lo específico, la política exterior busca la definición y 
consolidación de los espacios físicos nacionales, el acceso al 
aprovechamiento de los recursos del mar y el oportuno ingreso a los 
mercados de todos los países del mundo con los cuales tengamos 
interés en comerciar. 



En tal dirección, Honduras tiene que concluir la delimitación de un 
tratado de límites marítimos con Cuba, -que aparentemente por 
cobardía no se firmó en la oportunidad en que Zelaya visitó aquel 
país- resolver los derechos sobre varias posesiones insulares con 
Belice, deslindar y proteger sus derechos frente a la pretensión de 
Nicaragua en las cercanías del paralelo 15, defender los acuerdos 
marítimos establecidos con Colombia y asegurar su fluido acceso al 
Pacífico, para buscar allí, -sin negar derechos de terceros- recursos 
materiales útiles para su desarrollo, fortaleza y consolidación. 
Como se puede ver fácilmente la coherencia entre la nueva Canciller 
no tiene nada que ver con su discurso personal; ni con sus aficiones 
especificas. Y mucho menos con sus admiraciones o deleites 
ideológicos. Se trata más bien, de una dedicación humilde, a una tarea 
en donde lo que está en juego no son los intereses de un partido, de 
un grupo cualquiera que sea su justificación que hayan auto 
inventado; o de una persona, por más imaginativa y soñadora que sea 
en la búsqueda de su propio prestigio personal. La política exterior no 
es un juego ideológico; ni una oportunidad para el lucimiento o la 
vanidad personal. Se trata de un servicio pragmático a la nación y al 
pueblo hondureño, de naturaleza tal, que un descuido puede provocar 
daños inconmensurables. Por ello es que el desempeño de funciones 
en la política exterior, no pueden estar confiados al nerviosismo 
partidario y mucho menos a la improvisación ideológica cargada de 
personalismos infecundos. La política exterior es, más bien, una 
profesional dedicación a la defensa de los intereses del país, en la que 
quienes se involucran, no buscan la coherencia entre sus intereses y 
visiones partidarias, sino que entre lo que son los intereses nacionales 
y lo que se puede lograr en las actuales coyunturas internacionales. 
Tenemos confianza que cuando asuma su cargo, Patricia Rodas 
descubra las verdaderas coherencias de la política exterior. Y que sus 
declaraciones, sus posturas y sus tareas, se coloquen coherentemente 
al servicio del país. De todo el país y de todos los que hacemos parte 



del mismo, al margen del partido o la posición teórica que asumamos 
frente a la realidad. Y no sólo para gloria del gobernante. O su grupo 
de aplaudidores. Sino que para bien de todos. 

DONDE SE LAVAN LOS TRAPOS SUCIOS 

Sorprenden las recomendaciones de Elvin Santos, pidiéndole a 
Wenceslao Lara, que no siga hablando del "intento de golpe" de 
Estado, porque es un asunto que debe resolverse entre amigos, con la 
mayor discreción. 

La recomendación que, "hay que lavar los trapos sucios en casa", tiene 
valor en el ámbito familiar. Pero no aplica cuando se trata de encubrir 
un delito; o cuando se refiere a cuestiones públicas. Lo dicho por 
Santos, en términos de estricta moralidad y de respeto a la ley, es un 
error. Que sólo se justificaría si, estuviera pretendiendo esconder un 
hecho vergonzoso, en vista que sabe que lo denunciado por Lara es 
cierto. Pero que no conviene que se sepa, porque afectaría la 
credibilidad de su partido. Y pondría por los suelos su imagen de 
político nuevo que busca establecer una nueva forma de hacer 
política. 

De acuerdo a nuestras informaciones, Santos igual que Lara, escuchó 
la misma argumentación del golpe de Estado, para forzar a quienes se 
oponían a que Zelaya contara con magistrados suyos en la Corte 
Suprema de Justicia, como se acostumbra aquí en Honduras, en donde 
estos funcionarios son leales a los ex gobernantes. Y usados para 
protegerse de cualquier posible persecución en su contra. Nada más 
que Santos escuchó la argumentación que buscaba la comisión de un 
delito en contra de la institucionalidad, en otra reunión diferente a 
donde fue convocado el diputado por Cortés. 

Como es fácil imaginarlo, los políticos siguen jugando a las escondidas. 
Buscan en el misterio, distribuirse el país, aprovechándose de sus 



bienes y de sus posibilidades. Y cuando tienen dificultades y peleas, 
hacerlo todo bajo la mesa para que no les critiquemos, como que si lo 
público fuera una actividad privada, exclusivamente suya. Por manera 
que, callar a Lara, atemorizándolo o exigiéndole lealtades a la vieja 
forma de hacer política, constituye un retroceso, especialmente 
cuando Santos nos ha hablado de una nueva generación que, busca 
nuevas formas de manejar los asuntos públicos. 

Nosotros hemos investigado los tres días anteriores a la elección de la 
Corte Suprema. Podemos afirmar que el tema del golpe de Estado no 
sólo fue usado con los diputados, sino que además en la reunión que 
Carlos Flores, Elvin Santos Ordóñez, Manuel Zelaya Rosales, Flores 
Lanza, Porfirio Lobo Sosa, Rodolfo Irías Navas, tuvieron con el 
Embajador Hugo Llorenz y Arturo Corrales anfitrión de la reunión 
celebrada en la casa de este último, el día sábado 24 de enero a partir 
de las dos de la tarde. 

En esta reunión, en la que la mayoría quería sopesar la disposición del 
Embajador de los Estados Unidos para entrar por la tesis del golpe de 
Estado en el caso que no se pusieran de acuerdo los dos partidos, en 
la integración de la Corte Suprema de Justicia, antes de las doce de la 
noche del día siguiente, ocurrieran cosas igualmente peligrosas, casi 
delictivas, que el pueblo debe conocer. Tanto porque la democracia 
exige transparencia, como porque por el comportamiento de los 
políticos, los electores pueden valorar hasta dónde los nuevos políticos 
son, en efecto, nuevos políticos. 

En la discusión, el Embajador Llorenz, se dedicó a hacer preguntas. En 
algún momento, así le pareció a dos de los asistentes a la reunión que 
Llorenz estaba de acuerdo con la reelección, tema en el cual 
forcejeaba el Presidente Zelaya. Alguien dijo que -y no hay pruebas al 
respecto- el Cardenal Rodríguez podría ver con simpatía, como un mal 
menor, la reelección de algunos magistrados. 

Pero como Flores y Pepe Lobo no querían darle esa oportunidad a 
Zelaya, animaron a Llorenz, para que le preguntara al Presidente cuál 



era la salida alterna. Este le dio la palabra a Enrique Flores Lanza, el 
que repitió el argumento del golpe de Estado al que se refiriera Pepe 
Lobo en su oportunidad, sólo insinuando que develaría el nombre de 
quien había hecho tan irregular propuesta. 

Cuando el Embajador escuchó a Flores Lanza, se puso en pie, 
mostrando enorme disgusto. Con la cara enrojecida dijo que su 
presencia allí, en la casa de Corrales, podría afectar su futuro en el 
caso que, en el Departamento de Estado se enteraran del contenido de 
las conversaciones. Y para que no quedara ninguna duda, dijo que 
lamentaría mucho que la primera medida en contra de un gobierno 
latinoamericano por parte de su país, se efectuara en contra de 
Honduras en donde él estaba representando. 

Hizo el intento de levantarse, con lo cual, cundió el desánimo en 
Zelaya y Flores Lanza, que descubrieron que su postura no tenía 
futuro. Los demás, Flores, Santos, Lobo Irías y Corrales, entendieron 
el mensaje, respaldando la postura constitucionalista de Llorenz. Y se 
prepararon a pactar sin contar con Zelaya. Enrique Flores Lanza, 
creyó, que la única alternativa era convencer a los diputados liberales. 
Por ello es que se preparó, a hacer lo que ha denunciado en forma 
patriótica, Wenceslao Lara. Esta es la verdad. 

UNA SALI DA AL SALARI O MI NI MO 

Hasta el mismo Zelaya está asustado del impacto que ha tenido su 
decisión de aumentar, en forma precipitada, sin estudiar o anticipar los 
efectos correspondientes, el salario mínimo. En la creencia equivocada 
que el gobierno y los empresarios, forman dos ámbitos separados; se 
creyó en algún momento que el golpe a estos últimos no afectaría de 
ninguna manera a la tranquilidad y las finanzas gubernamentales. 
Ahora, se ha descubierto que como todo, el destino de los empresarios 
y del gobierno está articulado. De forma que lo que le pase al uno, 
afectara al otro. 



Por eso es que ahora, es necesario buscar una solución que salve el 
concepto de hacer justicia social; que no vuelva recesiva la actividad 
económica empresarial; y que, mucho menos, comprometa la 
estabilidad del gobierno de Zelaya que se puede embrocar en una 
crisis de imprevisibles resultados. En la cual todos, sin excepción, 
saldremos perdiendo. Y como errar es de humanos, todos -o por lo 
menos los que pueden considerarse como tales- deben colaborar para 
buscar algunas alternativas que le permitan a Zelaya salir del lío, sin 
perder en ello su prestigio, su orgullo y sus pantalones. 
El fin de semana pasada desayuné con empresarios destacados de San 
Pedro Sula. Ellos reconocen el clima de injusticia en que vivimos, la 
falta de ajuste entre las necesidades y los salarios. Pero igualmente 
conocen, como actores de primera línea, las debilidades operativas del 
sistema económico hondureño, representado mayoritariamente por 
empresas muy pequeñas -incluso para los rangos que se manejan 
aquí- que actúan precariamente, fuera de la ley; y difícilmente 
articuladas al mercado de forma horizontal. Es decir que son 
empresarios con conciencia que, además de inteligentes y hábiles en el 
desempeño de sus tareas, tienen la sensibilidad social para 
comprender que el salario mínimo tiene que guardar relación con el 
enorme déficit que representa con respecto a las exigencias de la vida 
diaria de las familias de menores ingresos de nuestro país. 
Desde su perspectiva, hay que aplicar una solución -específicamente 
lo que respecta al salario mínimo- en la que el carácter interno del 
sistema económico nacional, determine un tratamiento diferenciado a 
las empresas. Entendí perfectamente sus sugerencias. De forma que el 
salario mínimo establecido debe aplicarse a empresas de más de cien 
trabajadores, regionalizadas convenientemente. Para las empresas 
más pequeñas, con menos trabajadores, menores dotaciones de 
capital y precaria articulación con el mercado, hay que establecer una 
nueva escala, ajustada a sus realidades específicas y potenciales. De 



forma que se haga justicia; pero que no se mate a la gallina de los 
huevos de oro. 

Adicionalmente, como indicaron los contertulios, se resolverá el 
problema que tiene el gobierno en el cálculo del pago a los maestros, 
con la Universidad Nacional Autónoma de Honduras y con las 
municipalidades del país que, casi en forma total, se verán 
singularmente afectadas por la medida que comentamos; y en la 
forma que se estableció originalmente. 

Me gustó mucho el tono comprensivo de la problemática nacional que 
me hicieron, sin excepción, los empresarios de San Pedro Sula. Los vi 
preocupados; pero no asustados. Ansiosos por la imprevisibilidad del 
Presidente Zelaya que no se sabe para dónde va, qué quiere y qué es 
lo que busca; pero no convencidos que la situación es tal que no hay 
salidas convenientes y adecuadas. Por supuesto, los encontré 
reflexivos sobre los riesgos que enfrentaremos en los próximos años, 
especialmente a partir de 2010, si seguimos moviéndonos en un clima 
de confrontación entre políticos y empresarios, entre trabajadores y 
productores capitalistas. Ellos saben el poder escandaloso de la calle, 
la fuerza de la protesta magnificada por los medios de comunicación y 
la volatilidad que representa el ánimo confrontativo en una probable 
pelea abierta entre unos y otros. 

Pero lo más importante, no los vi pesimistas en ningún momento. Me 
dijeron que hay salidas, buenas y honorables para todas las partes. Y 
lo más importante, me ratificaron que la vida social no debe 
confrontarnos entre triunfadores y fracasados, sino que entender que 
el país es uno solo; y que todos, pertenecemos al mismo, por lo que 
debemos participar en los esfuerzos y en la distribución de los 
resultados. Su propuesta, patriótica e interesante, para que el salario 
mínimo no se convierta en un arma para el fracaso colectivo, - 
transformándose más bien en un mecanismo de justicia social que 
proteja a los de abajo, sin dañar a los que por trabajan en la creación 
de los empleos- me pareció responsable, adulta y patriótica. 



Salí convencido, que tenemos una enorme capacidad de diálogo que 
debemos aprovechar para resolver nuestras diferencias, aplicando las 
soluciones más adecuadas. Lo que hace falta es escucharnos. Usando 
lo mejor de cada uno. 

¡HAY QUE ENFRENTAR A ZELAYA! 

Por más que ha querido evitarlo, Amílcar Bulnes no ha podido suprimir 
las continuas embestidas del Presidente Zelaya que ha considerado 
que confrontarse con el COHEP, le ayudará a mejorar el respaldo de la 
opinión pública; y a fortalecer su particular estilo de gobernar. Ha 
cometido tantos errores en la conducción de la cúpula empresarial, 
que le ha permitido a Zelaya, faltarle el respeto a los empresarios, 
poner en duda su compromiso con Honduras y colocarlos como duros, 
inconsecuentes y faltos de conciencia social. Para lograr esto último, la 
discusión y aprobación del salario mínimo -en donde Bulnes se ha 
presentado más como un obediente dirigente liberal que un 
representante de los empresarios- le ha servido a Zelaya, zarandear a 
los productores de empleo del país, burlarse de ellos y hacer escarnio 
de su falta de voluntad para hacer propuestas. E incluso para 
responder cuando alguien les ofende. O les amenaza como el primer 
gobernante lo ha venido haciendo, en total impunidad. 
Los hondureños en general, tienen dificultades para defenderse. Y 
también para proteger sus intereses. Normalmente cuando alguien los 
ataca, con fuerza e incluso con algún sentido del humor como lo ha 
hecho Zelaya con los empresarios; no saben cómo responder. Agachan 
la cabeza, vuelven a ver para otro lado; o se tiran, al suelo pidiendo 
cacao. Por ello es que dicen que son un pueblo raro, que cuesta 
negociar con él; y que, cuando se llega al momento de la 
confrontación verbal, entran en una suerte de parálisis que les impide 



reaccionar. Zelaya que conoce esto, sabe que cualquier cosa puede 
hacer en contra del grupo que sea, porque nadie tendrá el valor 
suficiente para responderle. Y mucho menos para desde la acción 
convertirse en un serio competidor que le pueda golpear en forma que 
lo tire por la lona. Por ello es que no tiene piedad con Amílcar Bulnes. 
Lo reta para que responsa porque anticipa que siempre rehuirá la 
pelea, corriendo de un lado para otro, evitando incluso verle los ojos 
siquiera. 

Posiblemente, Zelaya no quiere hacerles daño a los empresarios. Y 
mucho menos a su amigo y correligionario Amílcar Bulnes. Por su 
constante vocación por la confrontación y por el gusto de considerarse 
querido a la fuerza; o respetado por sus propios pantalones, lo que 
busca es divertirse, buscando como todos los pendencieros que hemos 
conocido, con quien intercambiar golpes, para evitar el tedio y el 
aburrimiento. Y para mejorar su posición en las encuestas. 
Si esto fuera un simple torneo; o una fórmula para que Zelaya derrote 
el imperial aburrimiento que sufre, todos deberíamos celebrar este 
vapuleo a Amílcar Bulnes. O los virulentos reclamos a los empresarios 
por su falta de cariño hacia Chávez, luz que ilumina a este gobierno y 
le proporciona los pocos elementos teóricos que maneja el gobernante 
socialista de nuestro país. Pero se trata de la proyección de una 
imagen negativa para Honduras y su futuro. Porque quienes escuchan 
a un Presidente de un país insultando a sus empresarios, difícilmente 
desarrollan ánimo para venir a invertir entre nosotros. 
Por ello es que, los empresarios no pueden seguir bajando la cabeza. 
No sólo porque se vuelven cómplices de Zelaya en el esfuerzo de 
hacerle daño a Honduras; sino que además, porque con su silencio, lo 
animan para que descuide sus tareas, en la protección de nuestro país. 
Por ello, en homenaje a la defensa de los intereses nacionales y para 



ayudarle a Zelaya a que se concentre en sus tareas, deben darle cara 
a quien por primera vez, desde la Presidencia les ofende, 
atribuyéndoles faltas de subordinado que, en ningún momento podrán 
asumir los empresarios. Ni ahora; ni mucho menos en el futuro. No es 
difícil hacerlo. Sólo tienen que levantar la cabeza y responder. Y atacar 
en la línea de flotación a este gobierno, por medio de críticas directas 
por recesión económica, la corrupción que en vez de rechazarla más 
bien la consienten; y la falta de un plan escudo para defender al país 
de la segura crisis que viene por los alrededores. Simultáneamente, 
pueden distraerlo, animando una propuesta de modificación del salario 
mínimo, desde un acuerdo con los trabajadores, sin contar con el 
gobierno. Zelaya es un gladiador que no busca hacerle daño a nadie, 
sino que ocupar su tiempo sin sueño. El país ganará. Y Zelaya, se 
dedicará solo a sus tareas. 



LO UTIL, LO IMPORTANTE Y LO SUPREFLUO 



No me disgusta en lo más mínimo que Fidel Castro haya recibido al 
Presidente de Honduras. En el caso que la reunión haya tenido efecto, 
constituiría un éxito de la política exterior hondureña que lograría 
colocar a Honduras en las "grandes ligas" de los opositores a los 
Estados Unidos. Dejando fuera incluso a otros gobernantes como 
Correa del Ecuador y Colom de Guatemala que, durante su visita no 
fueron recibidos por el semi jubilado gobernante cubano. Y como no lo 
considero más importante y trascendental de lo que queda dicho, hay 
que evitar seguir perdiendo el tiempo en discutir si, en efecto, Castro 
recibió a Zelaya en su lecho de enfermo, aún sin una fotografía que lo 
confirme. Al fin y al cabo, si el encuentro, real o fingido, le provoca 
gusto y satisfacción al Presidente Zelaya hay que permitírselo, sin 



llegar a la mezquindad de oponernos a que durante cuatro años tenga 
algunos éxitos de carácter personal que, como ser humano, necesita 
para darle sentido y valor a su vida y a sus ejecutorias como 
gobernante. Más bien -y es mi caso- me alegro de estos éxitos, que 
Zelaya necesita para salir de esa conducta agresiva, confrontativa y 
pandilleril, con la cual quiere disfrazar una falsa inferioridad que no 
tiene porque imaginar siquiera. Como le dije una vez, es el Presidente 
de Honduras; y eso es suficiente para sentir orgullo y fuerza para 
pararse en cualquiera parte del mundo, con la cabeza levantada. Y sin 
sombrero. 

Pero fuera de lo anterior, que hay que incluirlo en el marco de lo inútil 
o relativamente intrascendente, hay que darle pensamiento a lo 
importante, a lo útil, dándole la espalda a lo superfluo. A lo artificial e 
innecesario. Y en esta categoría, hay que señalar la necesidad que la 
Presidencia de la República introduzca cambios en su estilo de 
relacionarse con la sociedad política, económica y social del país, con 
el fin de facilitar la forja de consensos que son indispensables en 
tiempos de crisis como el que estamos viviendo actualmente. 
El Presidente Zelaya debe bajarse del caballo, quitarse el sombrero de 
la testa; y dejar de pensar que Honduras es solamente suya. Y que, 
en consecuencia, el resto de los compatriotas son empleados suyos. 
Debe volver al pensamiento democrático, basado en la creencia que es 
el primer servidor de todos los hondureños, para que todos de alguna 
manera, vuelvan a sentir que es su representante. Y que, en su 
conducta, ven reflejados todos los valores y comportamientos que los 
hondureños consideramos importantes y necesarios en estos 
momentos en que nos ha tocado vivir. 

Así, otra vez, fraterno y amigable servidor, sin nerviosismos y 
pretensiones abusivas que no tienen nada que ver con las 



circunstancias que confrontamos, podrá volver a ser el líder que 
estamos necesitando. Actualmente, no tiene capacidad de convocarnos 
a la esperanza, a la construcción del futuro; y ni siquiera para 
unificarnos frente a una crisis que la única forma de enfrentar con 
éxito es integrando esfuerzos, estableciendo metas; y, determinando 
las tareas que a cada grupo o individuo le corresponden. 
Si cambia de actitud y vuelve al sentido común -cosa que puede 
hacer, porque le convoca el deber ciudadano y los imperativos de 
rendirle cuentas a la historia que le juzgará en su oportunidad- podrá 
ser factor de unidad y punto de encuentro. Ahora es factor que debilita 
y hace daño, desafortunadamente. 

En este momento, el Presidente Zelaya, confrontado con medio 
mundo, convoca a muy pocos sectores o grupos. Algunos están 
resentidos por el tratamiento vulgar de que les ha hecho objeto. Otros, 
están disgustados porque no siempre honra sus promesas en forma 
oportuna y de conformidad a lo pactado. Y no son pocos los que no le 
creen una palabra de lo que dice; y más bien lo han escogido como 
diana favorable para ejecutar su capacidad de lanzar punzantes dardos 
a los gobernantes. 

Pero esos grupos, incluidos los columnistas que le quitamos el sueño al 
gobernante, están en la disposición de olvidar los agravios, para 
comprometerse en una acción destinada a blindar la economía de 
Honduras, frente a los desarreglos que el Fondo Monetario 
Internacional ha identificado; y que los líderes del gobierno hace 
tiempo que los habían anticipado; pero que se los guardaron, creyendo 
que podían engañar a los técnicos del FMI. 

Zelaya tiene que entender que un proyecto anti crisis no puede surgir 
de la nada. Y mucho menos se le puede confiar sino es al propio 
Presidente. Porque no se trata de pedirle a otros que hagan lo que el 



gobierno no ha hecho, sino que de desarrollar una propuesta que 
Zelaya les presente para que desde la perspectiva privada, se hagan 
las enmiendas y los ajustes pertinentes. Y establecer los acuerdos 
correspondientes. Esto es lo útil. 

¿DEBEN DESTITUIRLO DE SU CARGO? 

Según todos los indicios, el Presidente Zelaya ha perdido el control 
auditivo. No escucha a nadie; ni le presta atención a los retos de la 
realidad. Posiblemente no tiene mucho que ver con su voluntad, sino 
que con los daños que le ha inferido a su personalidad el ingrato 
ejercicio del gobierno. El orden de prioridades que tiene establecido, la 
urgencia de hablar de asuntos que sólo a él le interesan, mientras 
descuida en forma flagrante sus tareas, es una clara indicación que ha 
entrado en una peligrosa situación en la que, si no se hace nada al 
respecto, llevará al país a una situación de grave ingobernabilidad. 
Hace tres años, el Presidente Zelaya se veía limitado en sus 
capacidades para enfrentar los retos de la realidad. Sin embargo, la 
misma no exhibía ningún reto especial. Apenas, lo que se le reclamaba 
era mantener el puño firme sobre timón, no exagerar el gasto público; 
ni mucho menos, volver a comprometer al país en un proceso de 
endeudamiento que anulara los beneficios recibidos de los países que 
nos condonaron una gran parte de la deuda externa. 
En el plano político, Zelaya mostró una fuerte capacidad de 
negociación. Aunque en algunos momentos, en forma poco ortodoxa, 
logró acuerdos y redujo situaciones problemáticas que si hubieran 
continuado, le habrían hecho mucho daño. Incluso se puede decir que, 
con enorme habilidad, redujo la tensión entre los grupos sociales más 
agresivos, valga decir maestros enfermeras y médicos, de manera que 



tuvimos la impresión que contábamos en la titularidad del Ejecutivo, a 
un hombre equilibrado que no perdía los nervios cuando negociaba; ni 
mucho menos, olvidaba el grado de compromiso contraído con la 
estabilidad y la tranquilidad nacionales. 

Pero algo serio ocurrió en la cintura del tercer año. Zelaya pareció 
desatenderse de los asuntos internos, dedicándose a proyectar fuera 
de Honduras, una imagen de gobernante revolucionario. La tarea fue 
al principio, muy difícil y dura. Muy poca gente en el exterior le creyó 
el cuento que estaba a favor del socialismo del siglo XXI. Que Chávez 
y Fidel Castro eran sus mentores; y que estaba de acuerdo con 
pelearse con los gringos, con tal que alguien le tendiera la mano, llena 
de algunos dólares más. Transparente y honesto como es, Zelaya 
confesó públicamente qué lo que ha buscado era ayuda económica y 
que se iría, con el que le ofreciera más. Para que no quedara duda 
alguna, dijo que, como los gringos no le habían dado nada, se inclinó 
hacia Chávez que, para entonces tenía la cartera abierta, con la cual 
resolver los problemas de los grupos sociales que estaba interesado en 
someter y controlar. Para fines que sólo él conocía. 
Con estas credenciales, los analistas políticos del exterior no le han 
visto como un hombre serio, sino como un showman, capaz de hacer y 
decir cualquiera cosa con tal de llamar la atención. Frente a tales 
dudas, Zelaya se ha consagrado a responderle a estos descreídos, 
dedicando la mayor parte de su tiempo, no a atender sus tareas 
internas, sino que a gobernar para la clientela del exterior. 
Entendemos que es importante la imagen exterior del gobernante. Lo 
que es incorrecto es que lo haga a costa de descuidar sus obligaciones 
nacionales, para las cuales, en efecto, es que el pueblo lo ha elegido. 
Actualmente, el Presidente tiene descuidadas sus tareas 
gubernamentales. Está dedicado al desarrollo de su imagen y 



proyección exterior, mientras descuida los problemas económicos, las 
negociaciones con los organismos internacionales, la atención a los 
problemas del desempleo, el estímulo a los empresarios, la atracción 
de los inversionistas extranjeros, la preocupación por el 
desbordamiento del crimen y la delincuencia, la eficiencia policial y el 
fortalecimiento del país de cara a la situación que vive Centroamérica. 
Además, en lo interno se ha involucrado en una campaña electoral 
interna, destinada a competir con los candidatos de los partidos Liberal 
y Nacional, disputando las encuestas como si los electores tuvieran la 
obligación de votar por él en las elecciones de noviembre. Y dentro de 
su estilo pendenciero, ha levantado la tesis de la cuarta urna y la 
declaración teórica que la soberanía popular está por encima de la 
democracia y la Constitución, con lo cual en vez de unir a los 
hondureños, más bien ha introducido una nueva cuestión que distraerá 
recursos y habilidades que deben orientarse al fortalecimiento de la 
capacidad del país para enfrentar la crisis económica global. Ante esta 
conducta insana, es necesario valorar su salud mental; y, su capacidad 
para desempeñarse como Presidente de la República. En caso que su 
salud se estropee totalmente; y caiga en una condición de insanidad, 
el Congreso debe proceder, de conformidad a la ley, a destituirle. 
Antes que le provoque más daños a Honduras y a los hondureños. Es 
duro; pero es la ley. 



LO VERDADERO, LO FALSO Y LO PERVERSO 



En toda confrontación, la primera víctima es la verdad. En el 
desacuerdo actual, se mezclan verdades con falsedades. Y algunos 
incluso llegan a la perversidad al confundirnos sobre la calidad de la 



realidad; y sobre los caminos para cambiarla. Su finalidad es engañar 
para ganar. La verdad, la menosprecian. 

Se clasifica a los intervinientes en revolucionarios y reaccionarios o 
trogloditas. La clasificación es falsa. Por general y por ligera. Muchos 
de los que ahora, se clasifican como revolucionarios, para superar esta 
"desgraciada" democracia electoral y burguesa -"que no sirve para 
nada"-, en el cercano pasado la aprovecharon para ocupar posiciones 
legislativas; o para encumbrar a débiles progenitores como grandes 
salvadores de Honduras. Para asaltar el poder y desde allí, buscar 
quedarse en forma indefinida con el mismo. Y los que se oponen a que 
se eliminen los artículos pétreos, que se cambie el modelo democrático 
para sustituirlo por uno de carácter stalinista; y que se convierta a 
Zelaya, en gobernante eterno de Honduras, en un dictador obediente a 
Chávez, mandadero suyo y de otros decrépitos gobernantes del 
Caribe, para hacer pedazos a la nación y comprometer la felicidad y la 
tranquilidad de los hondureños, no son contra revolucionarios, 
reaccionarios, trogloditas o derechistas. En la década de los 80, 
cuando un grupo de idealistas se oponía a la entrega del país, a que 
los militares mataran y desaparecieran a la oposición; y que se 
aterrorizara a quienes se oponían desde los periódicos a que Honduras 
fuera una colonia gringa, los "revolucionarios" de ahora; y 
especialmente Zelaya, agacharon la cabeza; o volvieron la vista hacia 
otro lado. Mientras que, muchos de los que se oponen ahora a las 
locuras reeleccionistas, estaban en la lista de los que se debía capturar 
y matar. Ramón Custodio, que se opone a que Zelaya se haga "rey" de 
Honduras, en aquellos tiempos puso su pecho al descubierto en forma 
valiente, para defender la vida y los derechos de quienes querían, 
incluso, por la fuerza de las armas cambiar al país, mientras Zelaya se 
difuminaba en la indiferencia. 



Los "revolucionarios" stalinistas de ahora, los enemigos del sistema 
democrático, los que sostienen que son los únicos que aman a 
Honduras y a su pueblo, mienten absolutamente. Sus 
comportamientos en el cercano pasado muestran que nunca quisieron 
el cambio. Y que, ahora, lo que buscan no es la transformación, el 
desarrollo del país, la elevación del nivel de vida del pueblo. 
Simplemente -como lo hiciera Carias Andino y lo pretendieran 
Terencio Sierra, Rafael López Gutiérrez, Juan Manuel Gálvez y Julio 
Lozano Díaz- quieren quedarse en el poder, porque les gusta vivir al 
calor del presupuesto gozando de los beneficios del mando. Montando 
espectáculos donde ellos, son la figura circense central, con un pueblo 
ilusionado e inocente que todavía cree que la felicidad suya depende 
de la felicidad de sus gobernantes. Y que no ha descubierto que, 
realmente tiene el poder para colocarlos a su servicio, convirtiéndoles 
en trabajadores obedientes en la construcción de su bienestar. Es 
igualmente falso que el país no haya progresado. Que sólo ellos son 
los únicos que pueden hacer avanzar al país. (En tres años, no han 
impulsado una reforma mínima siquiera). Y que, sólo destruyendo la 
democracia electoral, se pueden lograr resultados positivos para 
Honduras. 

Los logros que hemos obtenido en los años de la democracia, son 
mejores que los que se lograron en la dictadura de Carias Andino o 
Lozano Díaz. No hemos logrado más porque ha faltado voluntad 
política en el liderazgo nacional; y porque el pueblo no se ha quitado la 
venda de los ojos; ni se ha liberado de las ataduras para elegir a los 
mejores y para castigar a los truhanes y a los ladrones. 
Es falso que para mejorar haya que destruir a la Constitución. Carias 
lo hizo con la del 24; y no pasó nada. Y es, igualmente falso, que para 
superar la democracia electoral, cuyas fallas todos conocemos, haya 



que crear un sistema político estalinista, con evidentes orientaciones 
fascistas e hitlerianas, en el que, no se disimula, el rechazo racial y el 
menosprecio a los más débiles. 

También es mentira que el país no puede vivir sin Zelaya. Su gestión 
presidencial es inferior a la de Suazo Córdova, Callejas Romero, Reina 
Idiáquez, Flores y Maduro. E igualmente, es falso que haya beneficiado 
al pueblo y perfeccionado el sistema económico para que responda en 
tiempos de crisis. Más bien, ha consolidado los factores que alimentan 
la pobreza, crean el desempleo; y debilitan a Honduras para que sea 
víctima en el futuro, de los demás Estados vecinos que la quieran 
destruir. Esta es la verdad. Lo demás es mentira y perversidad para 
engañar a los más vulnerables que le creen a su poder mediático, 
especialmente. Y le temen su nuevo grupo fáctico. 

LA VALI ENTE POSICION DE LA FISCALIA 

¡De la que nos salvamos! Zelaya y los hitlerianos amigos suyos, 
querían controlar la Corte Suprema de Justicia y la Fiscalía, para sus 
planes de destrucción de la democracia electoral, la eliminación de los 
artículos pétreos, la convocatoria a una Constituyente para que le 
diera un nuevo período de seis años a Zelaya y, en fin, para permitirle 
la reelección indefinida. Esa es la gran conspiración en contra de 
Honduras, sus instituciones republicanas y su pueblo humilde, 
generoso y vulnerable a la manipulación y a la mentira. 
La Fiscalía General en manos de Zelaya, se habría llamado al silencio 
cómplice al momento que éste y su grupo fáctico, hubiera empezado la 
acción delincuencial destinada a crear las condiciones para desarticular 
el sistema democrático, desarbolar el Estado de Derecho y para crear 
las condiciones definitivas para por medio de la división de los 



hondureños, debilitar al país y exponerlo a las pretensiones 
anexionistas de Ortega de Nicaragua y de unas pocas familias de El 
Salvador, que siempre han estado deseosas de apropiarse de la 
totalidad del territorio nacional. 

Pero afortunadamente, la presión de la sociedad civil, la valiente 
gestión de los fiscales rebeldes, el apoyo de la Iglesia Católica y de los 
grupos evangélicos dirigidos y animados por Evelio Reyes, el Congreso 
Nacional eligió a una Corte Suprema que, por medio de sus acciones, 
tiene capacidad y tiempo, para demostrarnos que está con la ley; y 
que, trabaja a favor de la democracia y en la defensa de los intereses 
de todos. Cuando ocurrieron los procesos de elección de la Corte y de 
la Fiscalía, muchos se decepcionaron. Nosotros dijimos que se había 
hecho lo que podía y lo que se necesitaba en los actuales momentos. 
Los hechos han confirmado la validez de lo afirmado. 
La decisión del Fiscal General de la República, en términos de señalar 
en forma valiente la ilegalidad de las acciones de un falso Consejo de 
Ministros -que no existe en la legislación hondureña- ha elevado el 
perfil de esta institución jurídica, mejorado las ideas que teníamos del 
Congreso Nacional; y ratificado, que la acción ejecutada por la 
Comisión que nominó a los mejores para que de allí los congresistas 
escogieron los idóneos, hicieron un buen trabajo. Eligieron a un par de 
hombres valientes, firmes y decididos, comprometidos, antes que otra 
cosa, en la defensa del imperio de la ley, la protección de la 
Constitución de 1982 como expresión de la voluntad soberana del 
pueblo expresada por medio de la ley; y dedicados a la consolidación y 
perfección de la democracia. Ellos son, ahora, prenda de confianza que 
en el cercano futuro, sobrevivirá el sistema democrático; y que sus 
enemigos no podrán imponer sus perversas intenciones. 



La Fiscalía General de la República, no ha hecho otra cosa, sino que 
cumplir con sus deberes. Señalados en forma taxativa en la ley que 
ampara su existencia. Lo resaltable sin embargo, es el valor que han 
tenido para explicarle al pueblo hondureño que los funcionarios de 
elección popular o no, tienen la indelegable obligación de respetar la 
ley. Y que nadie, por más alto que se coloque, tiene la capacidad y la 
fuerza física o moral, para eximirse del cumplimiento de lo que la 
misma ordena. Que, por más mala que sea -y al margen del Congreso 
o Asamblea Constituyente que la haya emitido- tenemos la obligación 
de acatarla y cumplirla. 

Mediante la declaración de la Fiscalía General de la República, Zelaya y 
su falso Consejo de Ministros, integrado por algunos secretarios de 
Estado, asesores, asistentes o sirvientes con pretensión de patricios, 
tomaron conciencia que hay un Estado de Derecho que funciona 
todavía, que hay gente valiente que está dispuesta a defender los 
ideales de la vida democrática; y que, ahora -gracias al sistema de 
libertades de expresión que nos permite la democracia que tenemos- 
no es tan fácil, como en tiempos del General Carias, imponer la 
voluntad de los palaciegos sobre los compromisos institucionales que 
tiene Honduras. Incluso los más tozudos y resistentes a esta 
democracia burguesa que odian en forma visceral, tan sólo porque 
impidió a los padres de algunos ideólogos estalinistas llegar al poder, 
se han dado cuenta que caminan sobre terreno minado, que han 
incurrido en flagrante ilegalidad. Y que están expuestos, si la cuerda se 
tensa y persisten en sus propósitos ilegales, a terminar en la cárcel 
como simples pandilleros de cuello blanco. Capturados in fraganti. 
Durante muchos años hemos menospreciado a las instituciones y 
ofendido incluso a los titulares de las mismas. Ahora que, desde el 
Poder Ejecutivo se amenaza la existencia de los partidos, la 



participación del liderazgo actual en la vida política; y se anuncia con 
destruir el Estado de derecho, el papel de las instituciones se torna 
fundamental. La Fiscalía lo ha demostrado muy bien. 

SOBORNO Y PERDIDA DEL PODER 

Por una comprobada evidencia que una compañía de Estados Unidos 
había pagado soborno a un funcionario del gobierno de Honduras, 
López Arellano, en abril de 1975, perdió el liderazgo de las Fuerzas 
Armadas y la titularidad de la Jefatura del Estado hondureño. Aunque 
intentó defenderse, integrando una Comisión de Alto Nivel, 
encabezada por Monseñor Héctor Enrique Santos, al final -cuando se 
resistió a entregar autorización para se investigaran sus cuentas en 
Suiza- no tuvo otra alternativa que declinar el poder que durante casi 
17 años, había ejercido en forma solitaria desde la cúpula de las 
Fuerzas Armadas. El Consejo Superior del instituto castrense, una 
suerte de Congreso de uniformados, lo relevó primero del cargo de 
Jefe de las Fuerzas Armadas, para después, exigirle la renuncia de su 
condición de Jefe del Estado. 

El resultado, lógico y consecuente, confirmó que el Estado como 
expresión general de los intereses de todos los ciudadanos y 
ciudadanas de Honduras, tenía que ser respetado. Y que no se debía 
cargar los errores de unos pocos, por más importantes que éstos 
fueran, a la cuenta de la nación que había confiado en sus pericias, 
habilidades y porte ético, para buscar lo mejor para todos. Honduras 
entonces, por medio de la acción ejemplar de los jóvenes oficiales de 
las Fuerzas Armadas, recobró su fuerza y sus prestigios, por medio del 
castigo correspondiente a quienes habían sido señalados como 



responsables del acto de corrupción que se conoció como "soborno 
bananero". 

Ahora, el gobierno de Zelaya se enfrenta a una situación relativamente 
similar a la que le tocó confrontar a López Arellano en 1975. Con la 
diferencia que ahora, un ex funcionario de la administración del 
Presidente Bush, acusa en forma directa, que el mismo titular del 
Ejecutivo "animó y consintió" el soborno ejecutado a los funcionarios 
de Hondutel. En el soborno bananero de tiempos de López Arellano, se 
dijo que el sobornado había sido un miembro de su gabinete. E 
incluso, se mencionaron en los corrillos populares, los nombres de 
algunos de los más cercanos parientes del Jefe del Estado, López 
Arellano. 

En aquella oportunidad se hizo lo que correspondía. Ahora, con la 
experiencia del "soborno bananero", Zelaya debe reaccionar con 
prontitud, sin pasar por alto al hecho que, en una Corte de los Estados 
Unidos, la compañía sobornadora, confesó que había pagado cerca de 
20 millones de Lempiras a varios funcionarios de Hondutel en los años 
2006 y 2007. Frente a este hecho confirmado, lo que cabe es que la 
Fiscalía General de la República -que no existía en tiempos del 
soborno bananero de 1975- proceda, con energía; y haciendo uso de 
todos los recursos a su disposición, investigue el asunto, para 
identificar a los implicados, probar los hechos e iniciar las acciones 
correspondientes. E imponerles, los castigos que corresponde. 
El tema de la presunta implicación de Zelaya debe tener otro manejo. 
Otto Reich, un hombre duro, con fama de rencoroso y enérgico, está 
en la obligación moral y jurídica de acreditar las pruebas que 
sostengan la afirmación suya en el sentido que Zelaya ha "animado y 
consentido" este tipo de prácticas que, como sabemos, van en contra 
de los intereses nacionales. En una oportunidad, durante una 



conversación privada, el ex embajador Ford nos dijo -a mí y a un 
grupo, entre los cuales estaban Ramón Villeda Bermúdez, Carolina 
Alduvín y Roberto Maradiaga- que los daños económicos inferidos a 
Hondutel y al pueblo hondureño, eran del orden de los seis mil 
millones de dólares. Por supuesto, en lo personal me escandalizaron 
las cifras. Y, mucho más, cuando insinuó discretamente, que la trama 
para engañar a Honduras y a los Estados Unidos, contaba con el 
respaldo de las más altas autoridades del Estado hondureño. Aunque 
le preguntamos, no dijo nombre alguno. 

Aquí, dentro de la precariedad que caracteriza al aparato público, se 
ha venido investigando a un ex gerente de Hondutel por delitos que, 
de alguna manera, están ligados a la confesión de la empresa 
estadounidense ante la Corte de Miami. Desafortunadamente, por la 
lentitud como se hacen las cosas, no hemos podido ofrecerle al público 
y a la comunidad internacional de inversionistas, una muestra clara del 
interés del liderazgo nacional para erradicar estas prácticas que 
avergüenzan a los honrados, frenan los negocios; y comprometen los 
intereses legítimos de todos los hondureños. 

Habrá quienes quieran esconder las suciedades bajo las alfombras. 
Pero ahora, no hay oportunidad para el engaño. Se trata de una clara 
acusación, que afecta al gobierno y compromete a Zelaya, como titular 
del Ejecutivo. Su supuesta vinculación directa en el asunto, es algo 
muy peligroso. E inconveniente para su estabilidad en el cargo. Porque 
la acusación comprobada de Reich, lo incapacitará totalmente, para su 
ejercicio. 



DESCUADRE DE LAS FUERZAS DEL GOBIERNO 



Si hace apenas unas dos semanas, había algunos inocentes que creían 
que aquí había espacio para el continuismo, para la convocatoria de 
una Asamblea Constituyente, para la elaboración y aprobación de una 
nueva Constitución; y para que, vía la destrucción de los partidos 
políticos, se impusieran los llamados "patricios" en la vida política 
nacional, ahora todo se ha venido abajo. Y dentro del descuadre 
producido, se ha conformado una nueva correlación de fuerzas, 
contrarias la mayoría a los afanes continuistas de Zelaya y sus 
compañeros hondureños, cubanos y venezolanos. 
De esta acusación -al margen de sus resultados- Zelaya saldrá 
fuertemente lesionado. Su capacidad de convocatoria, la fuerza de su 
liderazgo y la legitimidad de sus pretensiones, se verán muy 
afectadas. En ningún momento, por más insensible que parezca, 
tendrá Zelaya el sentimiento que su imagen no está dañada, que la 
credibilidad de su gobierno está por los suelos; y que la fuerza de sus 
adversarios, muchos de los cuales se los ha atribuido en forma 
innecesaria, se ha duplicado, no tanto por sus méritos, sino que por 
los errores e incompetencia, fruto la mayoría de un estilo de gobernar 
caótico, clientelista, chabacán, irrespetuoso; y abiertamente 
irresponsable. 

Lo que ha ocurrido, en términos de pérdida de fuerza y consolidación 
de la capacidad de respuesta del gobierno de Zelaya ante la resistencia 
de sus adversarios, es el fruto de lo mal que ha hecho las cosas. La 
confrontación acelerada con los medios de comunicación y la 
transmisión del mensaje que habían "grupos de poder" buenos y otros 
que eran malos, ha dado como resultado la confusión en no pocos 
inocentes. Y el convencimiento en la mayoría de las fuerzas más 
consistentes políticamente, que estamos frente a un gobernante que, 
en el goce inmenso de los beneficios del poder, es capaz en la 



búsqueda de sus egoísmos, de pasar por encima del honor nacional, 
de la dignidad de los hondureños y del prestigio internacional de 
Honduras. 

Ahora, con la confesión del soborno y la acusación de Reich -ante la 
cual debemos darle a Zelaya los beneficios de inocencia que le 
aseguran la "moribunda" Constitución de 1982- la credibilidad de 
Zelaya como líder y conductor serio de los destinos del país, se ha 
desmejorado en forma total. 

De un día para otro, ha perdido capacidad y credibilidad para continuar 
promocionando la cuarta urna propuesta por Arturo Corrales - político 
y empresario de discretos méritos morales como diría su señor padre 
el honorable Hernán Corrales Padilla- para denostar a la clase política, 
para desprestigiar a la Constitución de 1982; y para pretender 
imponernos un modelo de continuidad suya en el gobierno, similar al 
de sus "colegas" Chávez, Morales y Correa. Ahora su fuerza está 
limitada, en vista que aunque los hondureños no digan nada ante los 
hechos irregulares, los actos de corrupción los afectan mucho en sus 
sentimientos más íntimos. Especialmente cuando los actos ilegales, 
son originados y comprobados en tribunales de los Estados Unidos a 
los cuales, los hondureños les dispensan una singular admiración y 
respeto. 

Dentro de la lógica, cabría esperar que Zelaya, después de lo que le ha 
ocurrido a su gobierno, modere sus ímpetus, busque recomponer sus 
maltrechas alianzas; y cambie el tono y el discurso que ha venido 
manejando hasta ahora. La visita al Cardenal Rodríguez, el desayuno 
con el jerarca de la Iglesia Católica; y la posible confesión de inocencia 
hecha ante el sacerdote que le escuchó como pastor de sus múltiples 
ovejas, podría entenderse como parte de esta estrategia de cambio, 
que le permitiría consolidar áreas fundamentales de respaldo político. 



Desafortunadamente, el prestigio y el compromiso con la moralización 
y la lucha en contra de la corrupción, emprendida desde muchos años 
por el Cardenal Rodríguez, le limitan para ofrecerle todo el respaldo 
que de repente quisiera proporcionarle. 

Por ello Zelaya tiene que buscar consolidar sus fuerzas en otros 
frentes. Debe buscar de alguna forma, conciliar con el candidato liberal 
-que ha hecho objeto de sus burlas, de sus críticas y de sus rechazos 
en forma pública- hacer las paces con Micheletti, tranquilizar a los 
oficiales de las Fuerzas Armadas que resienten la inmoralidad y la 
corrupción; y, buscar un acomodo temporal con quienes por obra de 
sus emotividades, se han convertido en sus peores enemigos: los 
dueños de los más grandes medios de comunicación. 
Pero, para tener algún éxito, debe cambiar de discurso, abandonando 

la tontería de la cuarta urna, renunciando al continuismo; y 
rechazando que se le compare, en lo más mínimo, con los dictadores 
"democráticos" de la América del Sur. Si no rectifica, le puede pasar 
las de López Arellano: perder el poder. 

ASALTO A LA DEMOCRACIA 

Desde los años 90 del siglo pasado, la democracia hondureña ha 
estado bajo ataque. Varios estudios, estimulados por el PNUD, hicieron 
constataciones sobre la calidad de las instituciones públicas, la 
operación de los partidos políticos, la eficiencia del sistema para 
resolver conflictos y la validez y aceptación de los modelos electorales. 
En casi todos los estudios se concluía con enorme preocupación, que la 
crisis estaba a la vuelta de la esquina, en vista que muy poco andaba 
bien. 



Sin embargo, la democracia hondureña -hoy víctima del mayor acoso 
que imaginarse pudiera- no está siendo atacada desde afuera, por 
grupos o sectores excluidos; o marginales, sino que, desde adentro. El 
asalto en contra de la democracia es desde el poder mismo. No para 
perfeccionarla, sino que para eliminarla. Y, por este medio, darle paso 
a la dictadura que haga posible el reverdecimiento del caudillismo. En 
otras palabras, la amenaza en contra de la democracia -que es una 
amenaza a la estabilidad del país, inevitablemente- tiene como 
finalidad, la eliminación de la democracia, por ser un modelo 
ineficiente, burgués e inadecuado, para facilitar el desarrollo del país. 
Y porque, dicen, no permite la participación que se merece, la 
población hondureña. 

Las acusaciones en contra de la democracia, así como su supuesta 
ineficiencia son relativas y de escasa confiabilidad. El desarrollo 
institucional del país, no cabe duda que opera y se mantiene. Que se 
haya producido un aletargamiento institucional, es fruto de la clase 
política que ha derivado en clientelista, una democracia que, en efecto 
debió haber sido más participativa. Los partidos políticos, en efecto 
han experimentado un verdadero retroceso. Se han privatizado, con lo 
que han favorecido el caudillismo, desde donde, precisamente, se 
pretende destruir el sistema democrático, rasgándose las vestiduras, 
quienes predican el culto a la personalidad, anulan la participación 
popular y quieren suprimir el voto como expresión de valor y poder 
ciudadano. 

Aunque no se ha dicho una palabra al respecto, la democracia 
hondureña resolvió, de una vez para siempre - por lo menos hasta que 
los nuevos "socialistas" se salgan con la suya y la destruyan como 
objeto deleznable y expresión burguesa inconveniente e innecesaria- 
la problemática de la guerra civil como evidencia de incapacidad para 



resolver las diferencias entre los distintos grupos de interés del país. 
Por medio del sistema democrático, se ha excluido la guerra civil, mal 
endémico que destruyó las mejores posibilidades del país durante el 
siglos XIX y el primer tercio del siglo XX; y vía el diálogo, las 
elecciones periódicas, los grupos que disputan por el poder se han 
sucedido en los últimos 30 años, en el disfrute y ejercicio del gobierno. 
El que nunca antes hayamos tenido un tiempo mayor de disfrute del 
Estado de Derecho y de gobiernos civiles elegidos por el pueblo, 
confirma que la democracia ha funcionado. Que tiene defectos que 
podemos perfeccionar; pero no hay razones para abandonarla, 
sustituirla; y, mucho menos cambiarla por un régimen dictatorial, que 
favorezca la dictadura y exalte el personalismo caudillesco en forma 
vergonzante y atrasada. No hay justificación alguna. 
La última acusación en contra de la democracia, incluso muy poco 
reclamada por los nuevos enemigos del sistema, es decir su 
ineficiencia para resolver los problemas del crecimiento económico y la 
distribución, es incompleta. La democracia nos ha permitido crecer 
económicamente. El nivel de vida ha sido elevado singularmente; y las 
expectativas de vida del hondureño son mucho más elevadas que en 
cualquier momento de las dictaduras del pasado, incluida la modélica: 
la del general Tiburcio Carias Andino, el ideólogo -más que Marx o 
Lenín- de quienes acosan a la democracia actualmente. 
Confirmado que las críticas sólo tienen valor parcial; y que sólo se 
justifican como medio para trabajar en el perfeccionamiento del 
sistema, hay que reflexionar sobre la capacidad de la democracia para 
defenderse a sí misma. Hasta ahora, muy pocos grupos se le han 
puesto de pie a Zelaya, dispuestos a confrontarlo en forma frontal. La 
oposición al discurso autoritario de Rodas Baca y de Zelaya y sus 
guarda espaldas "ideológicos" es individual y poco contundente. 



Muchos creen que Zelaya es un simple espectáculo al cual no hay que 
tomar en serio. Tan solo le faltan nueve meses, dicen. Hay que dejarlo 
que se divierta, antes que se convierta en lo que siempre ha sido: un 
ex, con capacidad para el simple juego de las nostalgias, sostienen. 
Se equivocan. Zelaya es el mayor peligro para la democracia. Mucho 
más que Carias. Por lo que los políticos y los partidos, deben ponerse 
de pie, rechazando sus pretensiones de manera contundente. De lo 
contrario, se corre el riesgo de reaccionar en forma tardía. Como les 
ocurriera a los venezolanos. 

TENSIONES Y RESPONSABILIDADES 

Por supuesto que anticipamos la crisis política actual. El hecho que el 
Presidente Zelaya haya sido elegido por la minoría del electorado; y 
que hubiese impuesto un gobierno con cierto tufillo sectario, que hacía 
a un lado el mandato constitucional a favor de la integración de todos 
los grupos en la conducción de los mandos nacionales, nos hizo pensar 
que tendríamos una administración débil. Y que, por tal razón, en los 
primeros seis meses habría que esperar una crisis general, en la cual 
podría peligrar incluso la estabilidad del propio Zelaya al frente del 
Ejecutivo. Nos equivocamos en el tiempo estimado para que se 
produjera; y, en los protagonistas. 

El error, además de natural en predicciones de carácter humano, tiene 
mucho que ver con el carácter de Zelaya y su forma de comportarse 
frente a las crisis que, inevitablemente, rodean la operación del 
sistema gubernamental hondureño. Pero además, nunca imaginamos 
que Zelaya iba actuar en contra de sí mismo, para por ese medio, 
debilitar las instituciones, anular las posibilidades de reacción del 
sistema político para auto corregirse y, animar a los grupos sociales 



minoritarios, para que buscaran la fórmula para derribar el sistema 
democrático, de una sola vez. Y para siempre. 

Creímos más bien que Zelaya se comportaría como todos los políticos 
que hemos tenido en la actual transición. Que aunque rezongara por lo 
bajo; e intentara hacer trampas fuera de las normales, se ajustaría al 
proceso político, tratando de salvar su nombre para la historia, dentro 
de parámetros en que el respeto a la ley fuese el paradigma más 
importante. Y que, tomando conciencia de sus limitaciones, en vez de 
crear un equipo de sirvientes, constituiría un gabinete de lujo, con los 
más competentes cuadros nacionales. Y todo dentro de la lógica que 
siendo el tiempo corto y los problemas tremendos, necesitaba 
convocar a todas las fuerzas políticas y sociales para emprender la 
enorme tarea que representaba el descuido que la clase política ha 
asumido con respecto al deterioro del sistema partidario, la distancia 
entre las bases y las cúpulas políticas y la ausencia de un sistema de 
comunicación colectiva que pudiera facilitar la ordenada y civilizada 
participación de todos en la solución de los problemas nacionales. 
Pero Zelaya no hizo nada de lo que esperábamos. En vez de 
unificarnos para enfrentar los problemas, más bien nos dividió. Y 
cuando se trató de hacer sentir que las dificultades eran de todos, 
desarrolló un discurso basado en una consideración pasada de moda e 
irreal: que el tamaño e influencia del gobierno, eran fundamentales 
para crear en Honduras las condiciones básicas para el desarrollo 
nacional. Aunque animara por medio del llamado Poder Ciudadano, 
cierto grado de participación, poco a poco, impelido por esta idea ya 
superada sobre la importancia del gobierno intervencionista y 
distribuidor de riquezas y favores, terminó enseñándole a la gente que 
la solución de los problemas no vendría de abajo hacia arriba, sino que 



desde el gobierno nacional, con el apoyo de otros gobiernos, 
especialmente el de Venezuela. 

Y contradictorio con su idea que el Estado debía fortalecerse, empezó 
a desprestigiar a las instituciones. No sólo habló mal de la policía -que 
según su juicio no defendió a Chimirre cuando le catearon la casa en 
procura de pruebas electrónicas- sino que, además, desprestigió a la 
Corte Suprema, habló muy mal de los jueces y del Congreso Nacional, 
cuando este último no le daba satisfacción en sus medidas que, igual 
que ahora hace Micheletti, no había concertado como corresponde. La 
medida "hoy no circula", es un buen ejemplo de lo que queda dicho. 
Otro, fue el involucramiento que hiciera del Ejecutivo, en la lucha de 
los fiscales en contra de Rosa Bautista y Ornar Cerna, en cuya lucha 
perdió más que lo que ganó, porque en forma definitiva, le enseñó a 
los diputados que no era "amigo" de confianza. Que en cualquier 
momento podía cambiar de posición. 

Zelaya hizo otras cosas inconvenientes. Apuró la dependencia 
venezolana, sin consultarle al pueblo, como corresponde, en una 
materia tan sensible como es la de las relaciones de Honduras con los 
Estados Unidos. Pero no contento con esto, en los últimos meses, se 
ha comprometido en una campaña continuista ante la cual, ni siquiera 
el Cardenal Rodríguez, que tiene una gran comprensión con Zelaya, 
puede disimular su desagrado. 

Ahora, con Santos y Micheletti al frente, es muy poco lo que puede 
hacer para cumplir con sus deberes. Y como no tiene voluntad de 
rectificación; ni ánimo de diálogo para buscar un acuerdo, su presencia 
en el Ejecutivo, en vez de motivo de esperanza, se ha transformado en 
un factor de inestabilidad que debemos atender para evitar males 
mayores. 



EL SI STEMA J URI DI CO RESPONDE 



El sistema jurídico nacional, ante la desobediencia deliberada y la 
vocación punible de Zelaya, ha respondido en buena forma. La 
Constitución de 1982, ha confirmado su robustez y buena salud. 
Quienes creían que era una, "moribunda", como dijo Zelaya imitando a 
Chávez, su mentor, se han llevado la sorpresa de sus vidas, al 
constatar su buena salud, su energía y su enorme respaldo ciudadano. 
Si no hubiera pasado lo que ha ocurrido, nunca habríamos tenido el 
desarrollo de una conciencia sólida, a favor de la Constitución y en la 
defensa de sus postulados básicos. Tanto como pacto social que nos 
da identidad, como estructura que crea y asegura un sistema 
institucional, formalmente sólido, difícil de manipular y con enorme 
capacidad de reacción. 

El sistema institucional ha estado a la altura de las circunstancias. 
Como debía ser. El Comisionado de los Derechos Humanos, fue el 
primero en llamar la atención sobre los peligros de desafiar los 
consensos establecidos, cuestionar el sistema legal: e incurrir en un 
camino destinado a desarbolar el orden constitucional, pretendiendo 
desde el interior del gobierno, producir una alteración que, además se 
llevara de encuentro la tradición jurídica acumulada en los últimos 27 
años. Custodio como siempre, ha estado a la altura de las 
circunstancias. Firme, claro y preciso. Y valiente siempre, para decir y 
hacer las cosas que corresponden, en cada momento, de la historia 
nacional. 

La Fiscalía General de la República, como se había esperado, ha 
reaccionado y respondido de conformidad a la ley. En su condición de 
representante de la sociedad, la Fiscalía ha visto los peligros que el 
Ejecutivo irrespete la ley, que sustituya a instituciones que no son de 



su competencia -tal el caso del Tribunal Superior Electoral- y que se 
coloque, invocando consideraciones soberanas que no tienen nada que 
ver con el esquema democrático, por encima del ordenamiento 
constitucional establecido por el pueblo, por medio de sus legítimos 
representantes, en enero de 1982. Y Luis Alberto Rubí lo ha hecho con 
enorme y sorpresiva valentía. Cuando lo eligieron, creí que se habían 
equivocado. No conocía suficiente su entereza cívica, su fuste moral y 
su capacidad para enfrentarse a las desbocadas fuerza del poder 
irregular. Creí que era un abogado más, de ésos que hacen mandados; 
y que sostienen posturas de acuerdo a lo que quiere el cliente que 
contrata sus servicios. Confieso que me equivoqué. Ante el envite de 
Zelaya, ha respondido en forma calma, sin alteración alguna, 
invocando las claras consideraciones en que la ley ordena que todos 
los ciudadanos y las ciudadanas, estamos en la obligación de 
obedecerla. Y cuando creímos que se refugiaría en el silencio, lo que 
ha ocurrido en otros momentos de la larga crisis nacional que vivimos, 
levantó la voz para decir que las acciones del Ejecutivo eran delictivas. 
Y que su comisión continuada, acarrearían responsabilidad penal a 
quienes las consintieran, las ejecutaran; e incluso para quienes las 
apoyaran. 

La Procuraduría General de la República, ha sido la sorpresa mayor de 
todo el sistema jurídico nacional. Como corresponde, la Procuraduría, 
encabezada por su titular Rosa América Miranda, ha cumplido con su 
deber, escogiendo el camino que le ordena la ley; y renunciando a las 
comodidades de plegarse a algo que es una moda destinada a usar las 
falsas vías del continuismo para irrespetar las reglas que ordena la 
convivencia ciudadana, la paz y a la seguridad de la república. La 
petición de la Procuraduría, para que el juez suspenda el acto 
reclamado, es ejemplar, contundente y de carácter histórico. A partir 



de ahora, la Procuraduría General de la República, deja de ser un 
cómodo refugio de abogados desempleados, para transformarse en 
una institución que, al representar la sociedad, protege los intereses 
de todos, incluso cuando el Ejecutivo como ahora, quiere pasar por 
encima de la soberanía popular invocando, en una trampa dialéctica, la 
soberanía popular. 

El Tribunal Superior de Elecciones, como le habíamos reclamado, ha 
exigido sus derechos. Y ha ordenado al INE que se abstenga de 
ejecutar una acción que le corresponde exclusivamente al TSE. La 
energía con que se han hecho las declaraciones confirma que el 
sistema jurídico está vivo. Y que, más allá de las flaquezas de algunos 
de sus miembros, responde cuando la Patria los convoca a defender a 
ley, a proteger la verdad y asegurar la paz y el orden. 
Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, en un bello 
pronunciamiento, ha rescatado su colegialidad, colocado al presidente 
Avilés en el lugar que le corresponde; y ratificado su compromiso de 
defender la aplicación de la ley, cuidando por sobre todas las cosas, el 
respeto a la Constitución. Ahora sólo hace falta el brazo ejecutor, para 
que se cumpla la ley y se encarcele a quienes no quieren cumplir sus 
mandatos y honrar sus preceptos. Sólo eso hace falta. 

LA CARTA DE LA MODERNIZACION PARTIDARIA 

En esta crisis, en donde Zelaya ha retado a todos, pretendiendo como 
los bullangueros jugadores de poker, impresionar con chanzas, gritos y 
citas filosóficas en las que mezcla a Morazán con Kalimán, y Marx con 
Tito Aguacate, el sistema político se ha achicado. Muchos de sus 
líderes han corrido como las ratas; y la mayoría, no ha podido 
responder con la hombría y el talento que corresponde. Y es que, 



nadie antes de Zelaya, se había propuesto poner en duda la 
legitimidad del sistema, y la existencia real de vínculos obligatorios 
entre los electores y los elegidos. Por supuesto, tampoco nadie había 
invocado el secuestro de los partidos por más que grupos de poder, 
por oligarquías rechonchas que los han convertido en patrimonios 
particulares, de conformidad a los valores que los colonizadores 
españoles -de acuerdo a las circunstancias que enfrentaron en el inicio 
de la Colonia- dejaron establecidos. Patrimonios sobre lo público, que 
los liderazgos políticos se han ido heredando como suyos, de 
generación en generación. 

El Congreso Nacional se ha estremecido, aquejado de sus dolores 
reumáticos. Y paralizado por las nostalgias que, como siempre, no 
tienen mucho que ver con las realidades. Los diputados, en la medida 
en que no son elegidos por los electores, sino que por los dueños de 
las corrientes, han perdido la base de su poder y la legitimidad de sus 
acciones. Por ello es que ahora, por el vidrio opaco y sucio que cubre 
sus acciones, no se nos permite ver diputados actuando con la 
entereza de Pedro Pineda Madrid, Abraham Williams Calderón, Felipe 
Reyes, Modesto Rodas Alvarado y Céleo Gonzáles. Ahora el Congreso, 
está integrado en forma mayoritaria, por mandaderos de los caudillos, 
dueños de las acciones mayoritarias que, en momentos de 
desesperación e incomodidad patrimonial, han terminado dirigiendo el 
Congreso vía telefónica, mientras sus titulares hacen el desempeño de 
simples marionetas convocantes a la hilaridad y al irrespeto. 
En consecuencia, los partidos políticos, se han descascarado a las 
primeras de cambio. El gobierno pudo asumir, en el momento mismo 
en que Zelaya empezó su proyecto continuista personal, la tarea de 
colocarlo en su lugar, obligándolo al cumplimiento de las obligaciones 
y compromisos con el electorado. Pero no. La autoridad partidaria se 



transformó, ante los ataques, en una complaciente niñera, dedicada 
más a favorecer los caprichos del titular del Ejecutivo, haciéndole creer 
que dentro de la ley -como lo hiciera Carias en la década de los treinta 
y los cuarenta del siglo pasado- podría lograr lo que buscaba. Y que el 
Partido Liberal le acompañaría. Por ello cuando empezó a descalificar 
al Partido Liberal; se iniciara la campaña para declararlo físicamente 
muerto; y se creara, por consiguiente la obligación de enterrarlo, 
sustituyéndolo por una fórmula socialista anticuada y con 
antecedentes de fracaso en Europa del este, en Asia y en Africa, los 
dirigentes liberales se han callado misteriosamente, ignorando que las 
campanas están sonando por ellos. 

El Partido Nacional, aterido por sus dificultades tradicionales, nunca ha 
podido entender, la urgencia y el valor de su condición de opositor. 
Imaginarse como freno del poder establecido; y como medio para 
legitimar en nombre del pueblo en general, la validez de los actos 
ejecutados por el partido oficial, ha entrado en conflicto con la 
obediencia al caudillo y, la sumisión al Jefe Supremo. Por ello, incluso 
los nacionalistas más lúcidos, porque los hay aunque parezca que 
todos han sido inoculados por la mosca del sueño, no se han dado 
cuenta que el proyecto de Zelaya a favor de la destrucción del Partido 
Liberal, será inmediatamente sucedido por el ataque y la destrucción 
del Partido Nacional. 

Y es aquí, en el liderazgo dormido de los dos partidos tradicionales, en 
donde el sistema político nacional ha fallado. Zelaya no sólo los tiene 
arrinconados, como ratoncitos desesperados, sino que los manipula de 
forma que les ha quitado de las manos, a cambio de confituras falsas, 
las banderas y las esperanzas en que se basa la vinculación de las 
masas con sus líderes, en procura del poder. Exaltando la frustración 
de las bases en contra de los líderes. 



Por supuesto, no todos han reaccionado de la misma manera. La 
coincidencia es que han sido ineficaces en la oposición, en su 
incompetencia y en su inhabilidad. La diferencia ha estado entre los 
que se han entregado pasivamente, y los que se han resistido 
defendiendo un sistema, que sin cambiarlo, reformarlo y modernizarlo 
como corresponde, morirá solo. Aquí Zelaya les ha ganado porque les 
ha robado, como cualquier delincuente, las esperanzas y las banderas 
de los electores, exaltando sus enojos y aumentando sus 
frustraciones. La partida no ha terminado. Los políticos más modernos, 
tienen la carta de la modernización de los partidos, para derrotarlo. 



¡NOS LLEVAN PARA PUERTO PRINCIPE! 



La persistencia de Zelaya en el error, su obstinación en violar la ley; y 
la idea equivocada que tiene bajo su control el monopolio de la fuerza 
para hacer de Honduras, una "cosa" absolutamente suya, tiene y 
tendrá resultados catastróficos para el país. Y para su pueblo. El 
sistema legal reaccionará como es natural. Y producirá los mismos 
resultados: declarará que "su encuesta" es ilegal, porque se trata de 
lo mismo, con otro nombre. El objetivo es destruir el sistema 
institucional, eliminar el Estado de Derecho e instaurar una dictadura, 
por más que se quiera utilizar el nombre del pueblo -del que 
formamos parte todos, no sólo los empleados de la Casa Presidencial o 
los engañados seguidores de Zelaya- por lo que la reacción del 
sistema legal será exactamente igual. Cualquier abogado, por más 
impreparado que sea, le habría dicho a su cliente que la obstinación no 
da resultados; y que sólo obliga al desgaste pecuniario del obstinado o 
de los obstinados. 



Desafortunadamente Zelaya no tiene abogados. Consulta para que le 
repitan lo que quiere oír. Por ello, no ha recibido consejos y auxilios 
para evitar que su "yo", desmesurado e ilimitado, lo precipite en el 
desprestigio político. Y nos lleve por el camino del empobrecimiento. 
Porque si bien Zelaya cree que nos conduce a Caracas, en realidad - 
por el descuido de no entender que su acción política produce 
resultados económicos catastróficos para Honduras y los hondureños- 
dentro de poco estaremos atracando en Puerto Príncipe, para 
disputarle a Haití la ingrata posición de país más inestable, así como el 
incómodo honor de ser la nación más pobre del continente. 
El actual gobierno, tanto por su persistencia en lo que venimos 
comentando como por el deliberado abandono de sus 
responsabilidades por parte de sus funcionarios principales, nos está 
dando los peores resultados. La pobreza sigue creciendo -este año ha 
habido 170 mil compatriotas más entre sus garras- haciéndole daño a 
una gran parte del pueblo que todavía cree en las habilidades 
gubernamentales, negándole a Honduras la fuerza y la capacidad de 
tales compatriotas que, dejan de actuar a favor suyo y de su Patria. 
Como se sabe, la inversión extranjera está paralizada. Nadie que 
tenga cinco sentidos, invertirá en un país en donde el Poder Ejecutivo 
viola la ley, impone sus caprichos; e inaugura, diariamente, la 
inseguridad jurídica. Los nacionales, más vinculados y afectados por 
estas realidades negativas, tampoco invierten. No es accidental, como 
dice Bueso Arias, que los créditos bancarios hayan caído 
estrepitosamente, anunciándonos para el próximo año, la 
profundización general de la crisis económica, caracterizada por el 
crecimiento del desempleo, el incremento de la pobreza y la miseria 
general. 



La ayuda internacional está en precario. No nos debe sorprender que 
un día de estos el G-16, suspenda el programa de condonación de la 
deuda externa; y el país, tenga de nuevo que asumir la pesada carga 
que durante años, antes del actual gobierno, nos incapacitó 
efectivamente para trabajar a favor de los excluidos por un sistema 
injusto de distribución del ingreso. La posible ayuda del FMI, el Banco 
Mundial y el BID, está bloqueada por la falta de confianza de sus 
técnicos, en el grado de dedicación del actual gobierno, a la lucha en 
contra de la crisis y a favor de la estabilización de los principales 
factores económicos. Y esta falta de confianza nos dejará solos, en la 
cuneta. 

Como efecto colateral de la situaciones anteriores (la resistencia del 
gobierno a respetar la ley y el incumplimiento de sus deberes 
respectivos) hemos visto aumentar la criminalidad en el país, el 
crecimiento de la presencia de las actividades del crimen organizado y 
el desasosiego de los mejores ciudadanos y ciudadanas, que se 
preparan -con sobrada razón- a abandonar al país para establecerse 
en lugares más seguros. Los secuestros están a la orden del día. El 
gobierno no hace nada para evitarlos. La petición humilde y llorosa de 
Zelaya, solicitándoles a los delincuentes que respeten la vida de 
Andrés Torres y Bernardo Rivera Paz, prueba hasta dónde ha llegado 
la impotencia gubernamental. Pero además, confirma un hecho 
peligroso: que el gobierno ha perdido la brújula, que el gobernante ha 
abandonado el puente de mando -para dedicarse a tareas para las 
cuales no fue elegido- y que su estado de salud es precario. O por lo 
menos anda "mareado" por las olas del poder; o por las nostalgias del 
mismo. 

Ante los hechos citados, no hay otra alternativa que convocar al 
patriotismo del gobernante y a la obligación de los líderes opositores 



para exigirle a aquél, dedicación a sus tareas. Y en caso de resistencia, 
proceder a su destitución, so pena que termine hundiendo a Honduras, 
en la pobreza, la inseguridad, la inestabilidad interna y el desprestigio 
internacional. 

POLITIZACION Y PRESION INDEBIDA 

Las Fuerzas Armadas, desde la visión constitucional y en función de los 
intereses nacionales, tienen un carácter apolítico, no deliberante. Son 
la máxima y la última garantía de la defensa del Estado de Derecho. 
Por lo que, en la práctica, estamos en la obligación de mantenerlas 
fuera de tráfico político, sin que los intereses partidarios intervengan 
de ninguna forma en su interior, para que la institución pueda tener un 
desarrollo normal que le permita cumplir con los deberes y 
obligaciones que le ordena la Constitución. 

Sin embargo, en las últimas semanas hemos hecho todo lo contrario. 
No sólo se les ha involucrado en la política partidaria, en la medida en 
que se les ha ordenado que intervengan en un acto político -como es 
la orden de Zelaya para que se participen en el respaldo a la cuarta 
urna, lo que tienen vedado por la ley- y se les presiona, en momentos 
con cólera y un sentimiento de menosprecio, para que hagan lo que 
deseamos que hagan, impidiéndoles a ellos, a sus oficiales, el 
cumplimiento de sus deberes, en forma independiente. 
Nadie puede reclamarle a otros el cumplimiento de sus obligaciones 
sino le permite el ejercicio de la libertad. Tampoco nadie puede 
asegurar el correcto funcionamiento de los dispositivos de freno que 
constituyen las Fuerzas Armadas, si les acosamos, si les 
"asesoramos"; y si creemos que manteniéndonos vigilantes y vía la 
manipulación de sus altos mandos, obtendremos resultados. 



En las últimas cuatro semanas hemos sometido a los oficiales de las 
Fuerzas Armadas a una presión indebida e incorrecta. El problema 
inicial lo ha creado Zelaya que les involucra de manera indebida, en un 
acto político que las Fuerzas Armadas tienen prohibido por sus 
obligaciones y deberes constitucionales. Posteriormente, otros sectores 
de la sociedad se han involucrado en una presión indebida en contra 
del alto mando castrense, erigiéndonos en asesores de la institución, 
pasando por encima el carácter y capacidad profesional de quienes la 
dirigen, anticipando que éstos no tienen capacidad suficiente para 
cumplir con sus obligaciones, sino las presionamos en forma pública, 
inmediata y escandalosa. El simple hecho de suponer que Zelaya tiene 
compradas a las Fuerzas Armadas; y que con ellas puede hacer lo que 
quiera, ofende a la institución y afecta, como el que más, el honor de 
la oficialidad de la institución. 

Y es mucho más grave, suponer entonces que, si Zelaya las ha 
"comprado", el resto de la sociedad, en vez de castigar al supuesto 
comprador, más bien se lanza en contra de los oficiales y de la 
institución, anticipando un comportamiento ilegal e indebido, en donde 
lo más grave, es la duda que exhibimos sobre su futuro 
comportamiento. La duda es un error. 

Todos estamos preocupados por el riesgo que Zelaya destruya el 
sistema de derecho y altere el proceso democrático. Lo que no es 
correcto es el procedimiento que algunos siguen para evitarlo. En el 
caso de las Fuerzas Armadas, en vez de respaldarlas, reconociéndoles 
sus méritos y recordándoles que son la instancia que nos da confianza 
en estos momentos tan difíciles, hemos empezado por dudar 
públicamente sobre su capacidad para cumplir con su deber. Está bien 
que algunos grupos hayan salido a la calle, solicitándoles que cumplan 
con la ley. Es un derecho ciudadano. Lo que ha sido incorrecto, es 



presuponer que la oficialidad de la institución está inclinada a la 
violación de sus deberes y a la renuncia de sus obligaciones 
constitucionales. Y que por consiguiente, lo correcto es atacar los altos 
mandos, acosándoles de diferentes maneras, llegando incluso al 
chantaje abierto, al decirles que si no hacen lo que queremos, 
anticipadamente, les declararemos como traidores a la Patria. 
Pero hay otros que han ido mas allá de donde ordena la prudencia 
política y consiente la vida constitucional. Han pretendido intervenir en 
el interior de las Fuerzas Armadas, provocando desunión y debilidad en 
donde necesitamos, especialmente en este momento, unidad de 
mando, subordinación granítica e integración de todos sus niveles. Y 
se han dedicado a provocar divisiones con sus declaraciones, e incluso 
incomodidad, ofreciéndose como asesores de la institución que, como 
todas las de su clase, aprecia como nadie los consejos y las 
recomendaciones, especialmente si no alteran y ofenden sus niveles 
de mando. El que los ex jefes de la institución, intervengan en las 
futuras decisiones de la cúpula, es muy peligroso porque altera, por 
un lado las líneas de decisión, en tanto que por el otro, erosiona el 
liderazgo y la unidad interna que son fundamentales para su correcto 
funcionamiento. No hay por qué, debilitar y destruir, lo que es la más 
segura esperanza para la defensa del Estado de Derecho. Más bien hay 
que confiar en sus mandos, sin duda alguna. 

LA PELIGROSA VIA DEL GOLPE 

En la preocupación de algunos por defender el Estado de Derecho, han 
terminando presionando por el establecimiento de la dictadura, 
mediante el expediente del golpe de Estado. Algunos se lo han 
insinuado a Zelaya para que, disolviendo el Congreso, anulando la 



Fiscalía y destruyendo el régimen de libertad de prensa, pueda salirse 
con la suya, convocando directamente bajo su mando, en forma 
directa, a una Constituyente que haga una nueva norma en donde no 
tengan espacio los "incómodos" artículos pétreos. 
Otros se lo han insinuado a los altos oficiales de las Fuerzas Armadas. 
En una evidente nostalgia con el ingrato pasado reciente, empujan, 
proponen y sugieren -según el auditorio que les escucha- que las 
Fuerzas Armadas, violen la Constitución, destituyan a Zelaya; y 
asuman para sí, la dirección y manejo de los asuntos relacionados con 
la administración del gobierno de la República. Para de este modo 
repetir la experiencia de 1963, en la que las nacientes Fuerzas 
Armadas, entregaron el gobierno al Partido Nacional, reservándose 
para sí, el mayor de los desprestigios que imaginarse pudiera. Zúniga 
Agustinus gobernaba, haciendo y deshaciendo con sus correligionarios, 
mientras la institución armada, acumulaba obligaciones, frenaba su 
profesionalización; y se preparaba a pagar las consecuencias. 
Nunca -en realidad- hay un buen tiempo para un acto ilegal como es 
la ejecución de un golde de Estado, desde el corazón del Estado. Es 
legítima la rebelión popular, tal como lo consagra la Constitución de la 
República, en la que el pueblo se levanta en contra de un gobierno 
usurpador y de un gobernante abusivo que no respeta la voluntad 
popular. Pero un golpe de Estado es un acto traicionero, que lo haga 
quien lo haga, no tiene justificación alguna, por su carácter de asalto, 
del gobierno, desde el gobierno. Y al margen si lo hacen los titulares 
del Ejecutivo, como fue el caso del ocurrido en 1904, en que Manuel 
Bonilla, disolvió el Congreso que le cuestionaba y encarceló a los 
dirigentes de la oposición. O si lo ejecutan, titularmente por lo menos, 
los militares como ocurriera en el caso de López Arellano, tanto en 



1963 derribando al gobierno liberal, como en 1972 en contra de 
Ramón E. Cruz. 

Y ahora, mucho menos. La situación es actualmente de las más críticas 
que imaginarse pudiera. El crecimiento económico del país se ha 
desplomado. Al inicio del gobierno de Zelaya, la tasa de crecimiento 
estaba cerca del 6%. A fines de este año, el "crecimiento" será de un 
poco más del 1%, lo que en comparación con el crecimiento de la 
población que es de aproximadamente 2.6%, significará que no 
tendremos crecimiento alguno. 

El sistema jurídico se mantiene firme; pero la voluntad de los 
hondureños por el cumplimiento de la ley, ha descendido a niveles que 
nunca antes habíamos visto en la historia del país. Hasta hace cuatro 
años, quienes declaraban su rechazo al cumplimiento de la ley eran los 
delincuentes comunes. En privado y mediante actos deliberadamente 
secretos, los delincuentes de cuello blanco, aunque cometían delitos, 
defendían del diente al labio el respeto a la ley. Actualmente todo ha 
cambiado: el gobierno, desde el Presidente Zelaya hasta sus ministros 
más importantes, han declarado que la institucionalidad no sirve para 
nada; por lo que, en consecuencia, no hay que cumplir con la ley. La 
mayoría de los medios de comunicación social -que son ejemplares 
por las razones que todos conocemos- ahora se resisten a cumplir con 
lo que manda la ley, aparentemente sometidos al chantaje que si no 
trasmiten un anuncio declarado ilegal por las autoridades, les 
suspenderán las frecuencias. Con lo que su influencia y su legitimidad 
moral, han descendido de tal manera que anticipamos una brusca 
caída de su influencia en la conducta general de la sociedad. Como 
efecto de tal clima de anormalidad, se ha creado un sentimiento de 
inseguridad en las personas que, nunca antes habíamos visto. 



Estas dos irregularidades, la inseguridad jurídica que crea el gobierno 
y los medios de comunicación, unida a la inseguridad que crea la 
delincuencia común y organizada, anuncian para el país un panorama 
sombrío, cuyas primeras manifestaciones ya las estamos apreciando: 
un descenso brusco de la inversión privada, nacional o extranjera; y 
un crecimiento desproporcionado del desempleo y la pobreza. 
Ante un panorama como el que apuntamos, es una tontería creer que 
un golpe de Estado lo superaría. Y más inocente y criminal, es suponer 
que las Fuerzas Armadas, que no han sido creadas para gobernar, son 
las legítimas e idóneas para que vía el irrespeto legal, resolver los 
problemas más urgentes. Véame la seña. No todos somos inocentes 
como creen. Ni los militares, son tontos. 

ZELAYA Y SU BATALLA PERDI DA 

Si hay una persona que está en las peores condiciones políticas que 
imaginarse pudiera, es el Presidente Zelaya. Por su pasión dictatorial, 
por la entrega al cartel suramericano que le reclama resultados en un 
ambiente contrario a sus pretensiones, por el arrinconamiento en que 
le ha sometido el sistema jurídico; y por el rechazo generalizado de 
todos los grupos influyentes del país. Por ello es que pese a su falsa 
arrogancia, su discurso amenazante en contra de los líderes de la 
oposición -que está representada por la casi totalidad de los 
hondureños- insinúa que se abandone el espacio jurídico, donde las 
tiene perdidas; y que, más bien, se busque en la negociación política 
una salida. En la remota esperanza que, igual que en el pasado, los 
políticos harán acuerdos que se coloquen por encima y en contra del 
sistema legal, especialmente el que representa, tutela y dirige la 
Constitución de 1982. 



Zelaya se encuentra en la mayor encrucijada de su vida. Pactó con el 
cartel suramericano, especialmente con el "jefe" principal Hugo Chávez 
Frías, que nos doblaría la mano a los hondureños, que convocaría una 
Constituyente, produciría una nueva Constitución -misma que según 
tenemos entendido ya está preparada por un grupo de juristas 
españoles, de origen valenciano, proporcionados por el Partido 
Comunista de España, bajo la bandera de Izquierda Unida- y la 
instauración de una dictadura castrista, enemiga de los Estados 
Unidos; e inclinada a la supresión del modelo económico y la 
eliminación de las libertades que hemos tenido los hondureños. 
Este pacto, Zelaya no lo puede cumplir porque por primera vez desde 
la crisis que enfrentó don Julio Lozano en 1956, no se había visto en la 
historia del país otra oposición mayor y consolidada. En aquella 
oportunidad, los estudiantes se rebelaron en contra del gobierno, 
algunos liberales y marxistas, universitarios y trabajadores de 
caminos, con el apoyo del mayor Santos Sorto Paz, se tomaron el 
cuartel San Francisco y, al final, se insurreccionaron las Fuerzas 
Armadas que dieron el primer golpe en contra del dictador, de su 
historia institucional. Y si no lo cumple, Chávez como todos sus 
colegas en el giro de la actividad irregular, no perdonará a Zelaya. 
Quedará desprestigiado para toda la vida. Su pretensión por 
convertirse en la figura histórica más grande de Honduras, 
relacionándose de tú a tú con Fidel Castro; y especialmente con el Che 
Guevara, su figura emblemática por antonomasia, se reducirá a una 
simple bufonada de un ganadero local con un mesianismo lindando en 
la megalomanía más escandalosa. Será, en pocas palabras, el 
hazmerreír del continente, especialmente de los líderes de esa cofradía 
irrespetuosa de la ley, enemiga de la democracia y creyente en la 
superioridad de los hombres de poder sobre los pueblos, que los usan 



para sus fines; pero que en el fondo menosprecian por su volubilidad, 
su incapacidad para someterse por siempre; y por la explosiva 
intimidad que puede reventar en rebelión en su contra. 
En el país, la población está hastiada de un gobernante que, además 
de sus pretensiones mesiánicas y su subordinación al cartel del sur, 
muestra la más grande incompetencia que imaginarse pudiera. En 
toda la historia nacional, ni siquiera Ramón Ernesto Cruz, fue más 
débil administrador público que Zelaya. Este se lleva las palmas por su 
incompetencia en el manejo económico, en el cuidado de la salud del 
pueblo, en la provisión de empleo para la población en edad de 
trabajar, en el apoyo a la libertad de los empresarios para que 
cumplan con sus objetivos de crear riqueza para el país, en la defensa 
de los intereses territoriales de Honduras frente a las pretensiones de 
los vecinos que, además de vencernos en la Corte internacional de 
Justicia de La Haya, tienen finalidades a las que Zelaya, en forma 
irresponsable porque entrega lo que no es suyo, se ha dedicado a 
ceder a sus pretensiones políticas. Incluso, nos ha negado a los 
hondureños, desde que llegó al gobierno, la mínima celebración - 
incluida la misa de campaña- en recuerdo y homenaje a los caídos 
durante la guerra de 1969, librada en contra de El Salvador. 
En esta situación, la alternativa que tiene Zelaya es ceder en sus 
pretensiones. Y quedando mal con el capo sudamericano, se reconcilie 
con su pueblo, con el soberano. Que actualmente se mantiene con la 
bandera desplegada para levantarse en contra de su arbitrariedad 
generalizada, en forma de una rebelión armada incluso, si no rectifica 
y se comporta como un servidor sometido al imperio de la ley. En el 
caso de persistir en sus obstinaciones, no le queda otro camino que el 
suicido; o el invento de atentados que al magnificarlos, sólo mostrarán 
cobardía y falta de atributos masculinos para defender como se debe, 



las convicciones que dice sostener. Esta es su hora para demostrar, 
que ama más a Honduras que a Venezuela. 

INCONVENIENTES ATAQUES A FLORES 

El viernes 5 recién pasado, dentro del clima de agitación y golpe de 
Estado con que los asesores del gobierno pretendieron amedrentar a la 
opinión pública y doblegar a la creciente oposición que se ha levantado 
en contra del continuismo de Zelaya, se le mandó decir a Carlos Flores 
que se asilara en la Embajada Americana, en vista que el atentado en 
contra de la Constitución era, en efecto en contra suya. En vista que 
Zelaya lo tiene identificado como el principal jefe de la oposición 
democrática de nuestro país. 

No cabe duda que Flores tiene un liderazgo que, en algunos 
momentos, da la impresión de querer tener para sí el Presidente 
Zelaya, especialmente cuando en algún momento deje el poder. Bien 
en su primera jornada, después del 27 de enero; o en la segunda 
aparición suya, en la que desde la hipotética Constituyente, establezca 
un gobierno dictatorial, con una duración de por lo menos cincuenta 
años mal contados. Sin embargo, hay algunos problemas que hacen 
imposible la comparación entre Flores y Zelaya. El primero de ellos es 
el carácter. Mientras Flores es un hombre urbano, políticamente bien 
estructurado, formalmente educado, demócrata convencido, leal y 
temeroso de la voluntad popular; e incluso tímido en algunos 
momentos cuando se trata de apreciar los deseos y pretensiones de la 
ciudadanía en contraste con sus aspiraciones propias y personales, 
Zelaya es un hombre brusco, caprichoso, irrespetuoso de las opiniones 
ajenas, que no cree en el sistema democrático, que no respeta el 
imperio de la ley y que hace menosprecio de la oposición, a la que 



denigra con facilidad. De allí que, estemos ante dos hombres 
completamente distintos en lo personal, de forma que no pueden ser 
asimilados o comparados. La diferencia es tal que Zelaya, por más que 
lo quiera, no podrá cuando crezca y llegue a ser mayor de edad, no 
conseguirá ser como Carlos Flores; ni contar con el respaldo y respeto 
de la ciudadanía y especialmente de los cuadros más conscientes y 
democráticos del Partido Liberal con que cuenta actualmente el ex 
presidente. Nunca jamás. 

Por ello, se preparan los estrategas del gobierno a aplicar una 
campaña de ataques en contra del ex presidente Flores. Este, se 
mantiene tranquilo en sus cosas, dedicado a atender a todos los que 
desean compartir sus cuitas y sus preocupaciones; y de conformidad a 
la gravedad de los asuntos, a desgranar con paciencia e infinito 
compromiso democrático en defensa de los intereses de Honduras, sus 
recomendaciones para el establecimiento de acuerdos maduros entre 
los diferentes sectores del país. Más bien, en la medida en que le 
ataquen, Flores aumentará sus prestigios, reverdecerá sus perdidos 
brillos y se comprometerá más con la defensa del sistema 
democrático, la civilizada convivencia entre todos; y la protección de 
los derechos de vivir en paz, disputando de forma civilizada, dentro de 
una probada libertad de prensa, las fórmulas ideales para facilitar el 
desarrollo de Honduras. 

Flores es un hombre de una sola pieza. No tiene la brusca valentía de 
los empistolados; pero sí exhibe una integridad cívica y un valor tal 
que, no se echa a correr por un unos disparos distantes; o unas 
simples piedras disparadas por las ruedas del vehículo que marcha 
adelante. Tampoco tiene la incontinencia verbal de Zelaya. No dice 
tonterías; ni confunde a Galileo con Giordano Bruno, ni ignora la 
historia de la participación ciudadana -conoce los referéndums en 



tiempos de Guardiola y Medina- y sabe que la democracia es un 
proceso en donde las correcciones son permanentes, porque se trata 
de un modelo infinitamente perfectible. Y la mayor diferencia con 
Zelaya, es que Flores es un liberal de probados méritos, fiel a su 
partido, agradecido por el cargo que éste le otorgó para servir a 
Honduras desde la presidencia. Y es un demócrata convencido que 
cree y cumple en la vida práctica, la obligada auto limitación de los 
hombres que se someten a la ley, con naturalidad; y sin remilgos 
infantiles. A Zelaya, hasta ahora, le hacen falta todos estos atributos. 
Pero al margen de lo anterior, aunque Flores es un líder influyente, - 
igual que el Cardenal Rodríguez, Osvaldo Canales, Evelio Reyes, 
Ramón Custodio, Elvin Santos Ordóñez, Enrique Ortez Colindres, López 
Carballo, Armida de López Contreras, Osvaldo Ramos Soto y otros 
más-, no es el Jefe de la Oposición a las pretensiones dictatoriales de 
Zelaya. Los estrategas extranjeros que asesoran a Zelaya, están frente 
a una verdadera guerra de guerrillas, en donde por lo menos hay 
cuarenta grupos luchando en su contra. Por lo que no podrán controlar 
la rebelión popular, perdiendo el tiempo atacando a Flores que, en vez 
de enemigo suyo, podía ser el factor de equilibrio final. Una vez que 
aquí Zelaya recobre, la ecuanimidad perdida y el sentido común. 

NEGOCIACIONES E IMPOSIBLES ARREGLOS 

Zelaya sabe que está acorralado; pero no es hombre fácil para la 
rendición. Es un luchador nato, con una gran confianza en sí mismo. Y 
con una enorme imaginación para descubrir debilidades irremediables 
en sus adversarios. Y como no tiene mayores compromisos con teorías 
políticas; ni con conductas y comportamientos éticos, va haciendo en 
cada momento, lo que cree que es útil para el logro de sus objetivos. 



Por ello es que, en este momento en que tiene a la mayoría de los 
hondureños y hondureñas en contra de su proyecto dictatorial, recurre 
-sin ningún rubor- a los buenos oficios del embajador de los Estados 
Unidos, para que con su prestigio, facilite un acuerdo con los líderes 
liberales con los cuales está enfrentado. Como es natural, no tiene 
temor alguno que sus posturas antigringuistas, sus declaraciones 
castristas; y su inclinación marxista tardía, entren en conflicto al 
buscar en la representación del "imperio moribundo", agua y cacao 
para resolver sus problemas. 

El domingo antepasado, visitó al embajador Llorens. Le pidió que 
convocara a Santos, Flores y Micheletti para una reunión al día 
siguiente. Su argumento básico fue que la crisis tenía una salida 
política. Y el embajador que no conoce derecho aplicado en forma 
suficiente, le creyó el cuento. La reunión se efectuó en la residencia 
del embajador en la colonia Viera, a partir de la una de la tarde. Por el 
gobierno asistieron Zelaya, Patricia Rodas y Flores Lanza. Por el 
Partido Liberal, Elvin Santos Ordóñez, Roberto Micheletti y Carlos 
Flores. De conformidad con su estilo imperial, Zelaya en el uso de la 
palabra, se la otorgó a Flores Lanza el que, durante cerca de 45 
minutos, desgajó uno en uno, con voz cansada y sus argumentos 
repetidos, sus visiones sobre el problema enfatizando en las 
justificaciones para hacer "La Consulta", convocar al soberano para 
que decida si quiere o no, una nueva Constitución que elimine los 
obstáculos para la reelección de los que han sido gobernantes de 
Honduras. Posteriormente, habló, de forma incoherente, mezclando 
teoría política propia de la arqueología del poder, con los recuerdos 
familiares y los errores de los políticos que le han fallado a Honduras, 
provocando casi la somnolencia educada de quienes le escuchaban. 



Los dirigentes liberales, plantaron cara al planteamiento de los líderes 
revolucionarios socialistas. Ratificaron la ilegalidad de la consulta, 
esgrimiendo las resoluciones de los juzgados; y confirmando la 
inconveniencia de crear un clima de confrontación y ansiedad que no 
es bueno para que el país pueda enfrentar la crisis global de la 
economía mundial. Micheletti aprovechó para reclamar el respeto para 
el Congreso, el que es constantemente amenazado por un periodista 
estipendiado por la Casa Presidencial. Zelaya rechazó que él tuviera 
alguna complicidad en los ataques en contra del Congreso y de 
Micheletti. Santos, confirmó su posición y su deseo de hacer lo que le 
provoque felicidad y bienestar al pueblo hondureño. Flores por su 
parte, sostuvo su postura tradicional: respeto a la ley, obediencia a los 
tribunales y dedicación del gobernante y sus ministros al cumplimiento 
de sus tareas. 

La reunión no produjo ningún resultado. Se planeó la siguiente para el 
miércoles. Esta reunión, a la que concurrió Zelaya afónico, habló muy 
poco. Los demás dijeron las últimas cosas. Y lo novedoso fue la 
propuesta que Zelaya cambiara la pregunta de la consulta. Este estuvo 
de acuerdo y se comprometió con Carlos Flores que le haría llegar 
cuatro preguntas posibles para que la consulta dejara de ser ilegal. 
Ninguno de los presentes, se refirió -por la premura del caso- a los 
impedimentos legales de la consulta misma, que además de viciada 
jurídicamente, es constitutiva de delito no sólo para sus 
patrocinadores, sino que además, para quienes participen en ella. 
Zelaya envió las cuatro preguntas, ninguna de las cuales satisfizo a 
Flores. 

La tercera reunión fue efectuada el jueves pasado, en el mismo lugar, 
con la diferencia que, en vez de Patricia Rodas que no disimula su 
incomodidad con Santos, Micheletti y Flores, Zelaya llegó acompañado 



de Enrique Reina que además de diplomático, de vez en cuando 
maneja uno que otro concepto jurídico. Pero como los argumentos 
fueron los mismos que los de las reuniones anteriores; y Zelaya no 
mostró voluntad de someterse al imperio de la ley, el embajador y los 
líderes del Partido Liberal (Santos, Micheletti y Flores) llegaron a la 
conclusión que estaban perdiendo el tiempo. Se despidieron sin fijar 
una nueva reunión. Zelaya salió al "interior", a promover la cuarta 
urna, en vista de la caída de su popularidad y una disminución del 
apoyo a su proyecto continuista. Comprometido, como un suicida 
incontrolable, en la comisión de un delito el próximo 28 de junio, fecha 
que sin duda será su Waterloo político definitivo. 

PARTIDO LIBERAL SOCIALISTA 

Sólo los más inocentes -que los hay y muchos en la brecha política 
nacional- no han querido ver que existe un proceso que se dirige hacia 
la dictadura, con la supresión de los partidos políticos históricos; y con 
la eliminación de los derechos individuales, especialmente la libertad 
de elegir, dominar y controlar al gobierno y a los gobernantes. Los 
hondureños no exhibimos mucha picardía en nuestros actos públicos. 
Somos un pueblo de montañeses, buenotes; incluso inocentes que, 
como nos consideramos buenos, no creemos que los malos nos 
puedan hacer daño. Cuando lo hacen, la decepción es mayúscula. 
Por ellos, es que los que creían que era una exageración anticipar que 
íbamos hacia la dictadura, con un partido único, con un gobernante 
eterno en el poder; y con la pérdida de la libertad, vía la sumisión a los 
dueños del gobierno, ahora que ven las cosas con más claridad, se 
llevan las manos a la cabeza, claman al cielo; y, no hallan qué hacer. 
Las últimas declaraciones de Patricia Rodas, descalificando a los dos 



candidatos, Santos Ordoñez y Lobo Sosa, confirman los temores. 
Zelaya, hace un tiempo, cuando se celebraron las pasadas elecciones 
internas, me aseguró -en una conversación privada- que Patricia 
Rodas no participaría, porque "ella no creía en la democracia. Ni 
tampoco en los partidos", pese a que entonces era la Presidenta del 
Partido Liberal. 

Ahora, sus declaraciones confirman que, en efecto, no cree en el 
sistema de elecciones, en la operación de los partidos políticos libres 
que compiten por los favores del electorado; y tampoco, en que los 
ciudadanos tengan realmente el poder soberano para imponer y quitar 
gobernantes. Su papel, dentro de esta visión autoritaria, sólo es 
original: es decir que tiene la función de colocar a los gobernantes en 
el poder, de respaldarlos siempre y en todo lugar, hagan lo que hagan 
al frente de los destinos públicos, sin crítica alguna. 
Como creen que ha llegado la hora de la muerte de los partidos 
tradicionales, Liberal y Nacional, para acelerarlo, se busca crear un 
nuevo partido que, desgajado del tronco de donde han salidos todos, - 
el que crearan Céleo Arias y Policarpo Bonilla-, responderá al 
engañoso nombre de Partido Liberal Socialista 20-30. Tal organización, 
una suerte de concesión apurada para operar dentro de un sistema 
democrático caduco que quieren suprimir, es la primera fase para la 
formación del partido único, que al imponerse, destruiría a los 
existentes. E incluso, cerrará las oportunidades para que la ciudadanía 
se reúna y constituya partidos con los cuales defender sus intereses; y 
participar en la dirección del gobierno, dentro de la ley y de acuerdo 
con la fraternidad y el respeto que todos nos dispensamos. Será el 
inicio de la dictadura. 

No sé si las frutas están maduras. Tengo dudas sobre si los partidos 
tradicionales estén en agonía irreversible. O que estén en un franco 



proceso de autoeliminación; y que sólo hace falta sacudir el palo para 
que caigan estrepitosamente al suelo, haciéndose pedazos por el 
impacto. Tampoco estoy convencido, como sí lo hacen algunos 
periodistas amigos del actual régimen, que el hondureño renuncie a la 
vocación política; y como el cubano deje de participar en las 
decisiones, negándose a defender o formar nuevos partidos políticos 
con los cuales competir contra los que organicen los gobernantes. 
En Honduras hay una fuerte tradición partidaria que no se ha dado en 
Venezuela, Bolivia o Ecuador. Aquí el Partido Liberal tiene más de cien 
años. Y el Partido Nacional es su contemporáneo muy cercano. 
Además, no es la primera vez que los partidos políticos son 
amenazados con su destrucción. Manuel Bonilla en 1902, provocó una 
gran escisión en el interior del Partido Liberal, lo que hizo que este 
partido anduviera renqueando hasta 1919, en que la coyuntura que 
creara Francisco Bertrand, le permitiera salir de la suerte de 
hibernación en que se había mantenido, para hacerse con el poder 
encabezado por López Gutiérrez. En 1923, debido a la larga y 
sostenida enemistad entre Policarpo Bonilla y Juan Angel Arias, el 
Partido Liberal se dividió: Bonilla creó el Partido Liberal Democrático y 
en tanto Arias, se quedó con el Partido Liberal a secas. Después de la 
guerra civil de 1924, el Partido Liberal, tardó 4 años en reconstruirse, 
para ganarle a Carias las elecciones en 1928 con Mejía Colindres. 
Carias Andino por su parte, utilizó su inteligencia —que la tenía 
aunque algunos no lo crean— y su energía, para destruir al Partido 
Liberal. La resistencia de Changel primero; y la habilidad de Villeda 
Morales, Rodas y Oscar Flores frenaron el intento. Ahora, desde 
adentro Zelaya, pretende destruir al Partido Liberal, empujándolo en 
una dirección contradictoria con su orientación básica. Aunque el 
ataque es sorpresivo; y los liberales parecen asustados, no creo que 



Zelaya se salga con la suya. Claro que no. Aquí hay Liberalismo para 
mucho tiempo más. 

LOS ENGAÑOS DEL ACTO DELI NCUENCI AL 

El próximo domingo, se consumará el delito que los tribunales de la 
República, han pretendido evitar. Las comunicaciones dirigidas al 
presidente Zelaya, al General Vásquez Velásquez, jefe del Estado 
Mayor de las Fuerzas Armadas, al Coronel Jorge Rodas Gamero, 
ministro de Seguridad; y a los dueños de los medios de comunicación, 
han tenido como finalidad, evitar que el delito se consume. Y el 
sistema legal, frente a tal circunstancia, se vea en el obligado, a 
aplicar la dureza de la ley en contra de quienes, de forma voluntaria, 
han incurrido en calidad de delincuentes comprobados, en acciones en 
contra del Estado de Derecho. Por lo menos de tres delitos se les 
acusará por parte de los tribunales correspondientes, a partir como 
sabemos, de iniciativas puntuales por parte de la Fiscalía General de la 
República: traición a la patria, abuso de autoridad y mal uso de 
caudales públicos. El primero de los delitos es imprescriptible, es decir 
que puede pasar el tiempo que pase; y en cualquier momento, un 
ciudadano o una autoridad, puede iniciar la acción procesal, para llevar 
a la cárcel al indiciado correspondiente. 

Entre los principales responsables por el acto ilegal del domingo 28, 
que como dijimos se perfecciona por la contumacia de quienes lo 
proponen, lo ejecutan y lo financian, está en primer lugar Zelaya, sus 
ministros -excepto los que no han firmado los decretos en que se ha 
convocado la consulta; y que no hayan participado en acciones 
coercitivas destinadas a sacar firmas apoyando una iniciativa ilegal-, 
algunos escritores que se han excedido en el uso de su libertad de 



opinar, periodistas que han recibido estipendios de parte de alguna 
oficina del gobierno; y por supuesto, varios alcaldes que, renunciando 
a sus compromisos con sus pueblos -que son los que les eligieron y 
ante los cuales tienen que rendir cuentas- se han comprometido en 
una acción ilegal. 

Para consolar a los que tienen dudas, se ha iniciado desde hace 
tiempo, una suerte de discurso de muchos quiebres en contra del 
Poder J udicial. Primero se dijo que el sistema legal estaba en manos 
de los cachurecos; y que, por ello, frenaban todas las iniciativas del 
gobierno. Después que Zelaya pactó con Lobo y Juan Orlando 
Hernández, una fórmula hipócrita de apoyo al acto ilegal animado 
desde la Casa Presidencial, la oposición legal ya no era cachureca, sino 
que exclusivamente originada en los grupos de poder que, por más 
sinceros que han sido, no se han atrevido a señalar por su nombre. 
Deslindando los grupos de poder que están en contra de los grupos de 
poder que están a favor del acto delincuencial que tendrá su mayor 
expresión en la pantomima, que ni siquiera la OEA ha querido avalar 
por su calidad de irregular; y con la cual se quiere crear una corriente 
de manipulación y agitación popular para presionar al Congreso, a fin 
que a su vez, incurra en un acto ilegal: acepte como válida una 
propuesta espuria, supuestamente originada en la voluntad soberana 
de una parte del pueblo; instrumentalizada por Zelaya cuyo objetivo 
central no es la felicidad de los hondureños; o el prestigio de 
Honduras, sino el quedarse en forma definitiva al frente del gobierno, 
para aumentar la fuerza de su propio grupo de poder fáctico, con el 
cual tomar parte en las decisiones políticas y económicas del futuro. 
En esta invitación del gobierno al pueblo para que contribuya con la 
ilegalidad, muchos grupos, especialmente de los menos capaces de 
diferenciar los deseos y aspiraciones de las realidades, han caído en la 



trampa. Empezando por los dirigentes de UD: han asumido el papel de 
los cachurecos con López Arellano en la década de los 60 del siglo 
pasado, en que se transformaron en la "Celestina" de quienes les 
llevaran al presupuesto y a las ventanas del ejercicio de las más 
mezquinas formas del poder. César Ham y sus compañeros, igual que 
lo hiciera Corrales con el PDCH, se entregaron por un plato de 
lentejas, desoyendo las voces de la prudencia. Y renunciando a las 
ricas posibilidades que ofrece, para su crecimiento, el deterioro de los 
partidos tradicionales. 

Les siguen en esta complicidad infantil, los grupos que vendieron las 
tierras que el gobierno les había dado, a empresarios exitosos que han 
convertido las mezquinas propiedades, en emporios de riqueza y 
empleo. Les han dicho que con el gobierno continuista de Zelaya, se 
trastocará el sistema jurídico; y que las ventas que se efectuaron 
conforme a derecho -burgués eso sí, hay que reconocerlo- serán 
revertidas. Y los que vendieron, con los pagos respectivos, recibirán 
las propiedades nuevamente, sin tener que devolverle al comprador de 
buena fe, ningún centavo. Todo esto es una soberana mentira. Zelaya 
no tiene ningún interés en una revolución para los pobres. Requiere de 
los pobres para quedarse en el poder de forma indefinida. De eso es 
que se trata el asunto. Para esto se ha montado el acto ilegal, 
disfrazado de consulta popular. 



(Tiempo, 23 de junio del 2009) 



Epílogo 



Los últimos días, antes de la caída 



La caída de Zelaya, no tuvo el carácter de lo inesperado. Todo el 
mundo la esperaba. Lo que no se sabía era la fecha exacta; ni las 
formas que se usarían. Parecía un guión escrito por la fatalidad, ante 
la cual el ex gobernante, incluso, no podía hacer nada. Dentro de la 
fatalidad mesiánica, Manuel Zelaya Rosales parecía que se precipitaría 
en el vacío, seguro que estaba cumpliendo la voluntad del guionista 
mayor, el Presidente Hugo Chávez de Venezuela. Que en una situación 
similar, enfrentó el dolor ácido de la captura, mordió la ansiedad en la 
prisión, para surgir triunfante, rumbo a los cielos, en brazos de sus 
compañeros militares que lo salvaron del anonimato y del olvido. De 
modo que, en los momentos de mayor tensión, Zelaya sabía que si era 
derribado por los militares -con los cuales había roto de manera 
precipitada e innecesaria el miércoles 25 de junio- sería llevado 
prisionero a un cuartel, desde donde, sus partidarios lo rescatarían 
para colocarlo nuevamente, entre las nubes de la gloria -como a su 
líder Hugo Chávez- en la Presidencia de la República, desde donde 
gobernaría con más fuerza; y con todos los poderes. Porque 
regresaría, violento, poderoso y desconsiderado, arrinconando a sus 
enemigos, suprimiendo las instituciones democráticas que le 
estorbaban; y creando otras que sólo obedecerían a sus órdenes. 
Como en Venezuela, Zelaya soñaba que la resurección al tercer día, le 
permitiría regresar con gloria, para sentarse solo a la derecha del 
Padre, para gobernar hasta el fin de los tiempos. 



Los primeros desvarios y la tentación del poder 



En octubre del 2006, en una conversación privada, en el Salón 
"Francisco Morazán" de la Casa Presidencial, el Presidente Manuel 
Zelaya Rosales, se quejó ante el ex presidente Vinicio Cerezo de 
Guatemala, que era el invitado de honor de los rotarios que celebraban 
en aquella oportunidad la Jornada dedicada a exaltar la figura de 
Francisco Morazán, que los gobernantes sólo dirigían sus gobiernos 
"durante cinco años, usted, Presidente Cerezo; y cuatro años, yo. "En 
cambio Juan Ramón, dijo señalándome a mí, tiene más de treinta 
años, influyendo en Honduras, sin plazo o período determinado". 
Respondí riéndome, porque creí que se trataba de una simple 
conversación amable para hacer sentir bien al ex presidente 
guatemalteco; y que era una de las bellezas y las virtudes de la 
escritura y del aprovechamiento de las habilidades de los analistas 
políticos. Varias personas que llegaron a saludar a los ilustres 
visitantes, interrumpieron la conversación. Pero no tuve duda, que 
Zelaya resistía y se incomodaba que, para gobernar a Honduras, sólo 
le hubieran dado cuatro años. Posteriormente, dio declaraciones 
públicas en las que dijo, sin que nadie le urgiera para ello, que cuatro 
años era suficiente para hacer obra. Como es natural, ni él siquiera se 
creyó a sí mismo. La población en general; y los analistas mucho 
menos, creyeron que Zelaya albergara intenciones continuistas. Y 
mucho menos, que pretendiera cambiar la Constitución y reelegirse. 
Por lo menos en aquellos momentos. 

Pero hubieron cosas, ante las que nadie tomó conciencia en su 
oportunidad. En que Zelaya, pese al irrespeto que se le ha dispensado 
desde su irrupción en la vida política nacional, ha desarrollado una 
enorme perspicacia que le permitió, inmediatamente que llegó al Poder 
Ejecutivo, leer como nadie nunca lo había hecho antes, las líneas 



maestras de la crisis del sistema político. Tomó nota de la falta de 
respaldo electoral a los dirigentes políticos, conoció en la práctica, la 
reducción del poder de la Presidencia de la República, y apreció con 
ojo clínico, los problemas que planteaba el crecimiento de los grupos 
de poder que hacían del gobierno un botín para asegurar sus espacios 
y sus recursos particulares. De igual forma, identificó la privatización 
de los partidos políticos, en los que sus bases habían terminado 
convertidas en simples números para dirimir las diferencias entre los 
principales accionistas de los mismos. Y como había trabajado durante 
mucho tiempo en contacto con los sectores menos favorecidos, valoró 
en forma ajustada, el valor que tendría la movilización de los pobres, 
en un proyecto político transformador. Con estos elementos, concluyó 
que podía impulsar un nuevo modelo político, el que teniendo como 
orientador general la experiencia de Chávez en Venezuela, podría 
permitirle ampliar el tiempo de su influencia en la vida política 
nacional, modificar la correlación de fuerzas en el interior de las élites 
dominantes del país; y animar un proceso de cambios y reformas 
fundamentales en las áreas políticas y económicas del país. 
Políticamente sus asesores le recomendaron que necesitaba sin 
embargo, un modelo político que tuviera en cuenta más las realidades 
hondureñas, que simplemente seguir mecánicamente la andadura de 
Chávez en Venezuela. Sin embargo, no atendió esta primera 
recomendación; y, más bien, creyó que debía jugar a lo alto para de 
este modo, participar del esfuerzo bolivariano impulsado por Chávez, 
en donde lograría importantes recursos con los cuales chantajear 
discretamente a los estadounidenses que a su juicio, se habían vuelto 
más tacaños y más inclinados al libre comercio como solución a todos 
los problemas de la pobreza del continente. 



El siguiente paso fue la aproximación a Chávez. No hay una fecha 
precisa; ni mucho menos información sobre las formalidades, del 
momento en que se produjo el primer contacto con Chávez. De 
cualquiera manera, sin embargo, es muy evidente que el Comandante 
Hugo Chávez Frías no veía posibilidades en Honduras, no le 
impresionaba el talante de Zelaya; ni apreciaba un partido político que 
le pudiera servir de base para una aventura en la cual Honduras podía 
hacer méritos para ingresar como miembro, al reducido; pero 
exclusivo, club bolivariano. Por ello Chávez no vino a la toma de 
posesión de Zelaya, se resistió a visitar al país en otras dos 
oportunidades que le invitaron; y sólo viajó a Tegucigalpa en agosto 
de 2008, cuando ya se habían iniciado conversaciones en el exterior 
entre Patricia Rodas y Chávez, mismas que habían concluido con los 
primeros acuerdos privados de alineación y cooperación. Para 
entonces, Zelaya había sido convencido por el entorno suyo, que había 
espacio en el continente para un renovado liderazgo hondureño, 
capitaneado por el Presidente Zelaya. Entendiendo que, en la medida 
en que el grupo socialista germinal, se abriera espacio y consiguiera 
influencias en el exterior, el Partido Liberal de Honduras, se aflojaría 
desde las bases, permitiéndoles romper la hegemonía de los líderes 
tradicionales (Micheletti, Santos Ordóñez y, especialmente, Carlos 
Flores, cuyo control era un obstáculo que Zelaya creía que había que 
superar urgentemente) y recrear desde el liberalismo desgranado y 
conquistado, agregando algunos fragmentos del nacionalismo más 
colocado en la izquierda, y la totalidad de Unificación Democrática, un 
nuevo partido en Honduras: el Partido Liberal Socialista. Sin embargo, 
los teóricos del Poder Ciudadano no tomaron en cuenta que Zelaya era 
un hombre de partido, miembro de la oligarquía ganadera de Olancho. 
Un hombre de derecha, que difícilmente aceptaría la izquierda más 



ilustrada y exigente. Y, tampoco valoraron el riesgo de tentar y 
asustar a la clase media urbana y colocar en su contra, de forma total, 
a los grupos económicos más fuertes del país. Tampoco consideraron 
que el camino que transitaban no era igual al de Venezuela; y que el 
punto de partida escondía el hecho que el Poder Ejecutivo había 
terminado enemistándose con los demás poderes del Estado. 
Exageraron sus fuerzas, multiplicaron el posible apoyo exterior; 
menospreciaron a la oposición y creyeron demasiado en la buena 
suerte que, hasta entonces les había acompañado. Pero además, 
dejaron que la dinámica de la confrontación, le impusiera las reglas y 
las velocidades al proyecto reformista y revolucionario, por momentos 
bajo su control. 

Una estrategia basada en la descalificación y la amenaza 

Zelaya quiso revivir, posiblemente sin darse cuenta siquiera, recuperar 
el protagonismo perdido del presidencialismo que, desde la creación de 
la Fiscalía General de la República, en tiempos del gobierno de Rafael 
Leonardo Callejas, había empezado a ser reducido y sometido al 
control institucional. Sin embargo, confundió lo que era una expresión 
de la modernización del sistema que le había creado contrapesos 
necesarios -como lo demostraron los hechos que narramos- para que 
el presidencialismo, el caudillismo y la dependencia clientelista de las 
bases, estuvieran más sometidos al Estado de Derecho y a la voluntad 
y fuerza de la opinión pública, con la oposición de las élites a aceptar 
los cambios. Por ello, antes que enfrentar el problema del 
presidencialismo, sus asesores lo inclinaron al cuestionamiento de la 
modernización del Estado y a la exageración de la debilidad del 
gobierno que, pese a su crecimiento en el número de empleados y 



recursos disponibles, había sido despojado, según Zelaya, de poderes 
e influencias. Por este camino, Zelaya entró a operar dentro de un 
discurso relativamente caótico, en que el problema de Honduras 
radicaba en la operación de un capitalismo salvaje que había creado 
un Estado débil, incapaz de atender las necesidades de los sectores 
populares. Así, desde esta concepción, el problema de la pobreza era 
de fácil solución. Sólo había que deconstruir el sistema capitalista, 
modificar las relaciones comerciales y políticas con los Estados Unidos, 
conseguir recursos frescos de ese mismo origen o procedencia; o 
buscarlos en otras alternativas, para reducir drásticamente su número 
relativo, sin crear más riqueza en el interior y sin tocar los 
mecanismos que hacen injusta la distribución del ingreso entre toda la 
población. Estas omisiones, fruto de una falsa percepción de la forma 
como operan los sistemas políticos y gubernativos nacionales, los hizo 
llegar a creer que sólo era cuestión de control para producir 
resultados. Porque aceptaron, en forma equivocada, que el sistema 
político y gubernativo era bueno. Los malos eran las élites que los 
dirigían. 

Por ello el discurso mediático de Zelaya se centró en el 
cuestionamiento de las élites, especialmente los grupos de poder que 
consideraba adversos, y en el desprestigio del sistema político, 
especialmente el que operaba como mecanismo de contrapeso al 
presidencialismo que, de conformidad con su inclinación caudillesca, le 
era más cómodo al Presidente Zelaya Rosales. 

Las primeras escaramuzas, se produjeron con el Congreso Nacional. 
Las críticas primero fueron en sordina. Casi nada trascendió; pero las 
peleas privadas entre Micheletti, Presidente del Congreso, y Zelaya 
titular del Ejecutivo, se convirtieron en un estira y encoge que, en un 
momento producía un clima de pascua florida; para un poco tiempo 



después, ser sustituido por una verdadera carnicería en la que, lo 
normal era el ataque sangriento y la trampa silenciosa; pero efectiva. 
Zelaya empezó por aprovecharse de la pretensión de Micheletti por ser 
candidato presidencial. Mientras con una mano lo estimulaba para que 
buscara el camino de la Corte y que ésta eliminara la inhabilitación que 
frenaba sus aspiraciones presidenciales, con la otra animaba a su 
ministro de la Presidencia, Yani Rosenthal -con el ánimo de quemarlo 
lo más rápidamente posible- para que buscara la candidatura 
presidencial del Partido Liberal. Aunque perdió a un valioso 
colaborador, le importó más la búsqueda de un termómetro que le 
permitiera validar la fuerza de los candidatos presidenciales, para su 
propósito de crear un vacío en el interior del Partido Liberal, que la de 
forjar una alianza con sus correligionarios liberales. Sin embargo, 
Zelaya no contaba con la candidatura de Elvin Santos, su 
vicepresidente. Cuando éste no fue convencido por Carlos Flores para 
que no lanzara su candidatura en el interior del Partido Liberal, Zelaya 
empezó a jugar con Elvin Santos, ofreciéndole apoyo y contribuciones. 
Pero como para entonces, Zelaya se había vuelto un bromista 
incorregible, los políticos liberales, menos Rosenthal que era el más 
inocente de todos, empezaron a desconfiar de Zelaya. Y a 
experimentar el mismo sentimiento de los precandidatos liberales 
durante el gobierno de Villeda Morales. Por consiguiente, todos le 
escuchaban; pero no le creían una palabra de lo que estaba diciendo el 
titular del Ejecutivo. 

Por mientras se descuadraba la correlación de fuerzas en el interior del 
Partido Liberal, que dio como resultado el arrinconamiento del poder y 
las pretensiones de gran elector de Zelaya Rosales, el titular del 
Ejecutivo, inquieto y nervioso, creyó que debía empezar su magisterio 
destinado a criticar desde dentro del poder, al sistema político, 



económico y social que tan magros resultados le producía al pueblo 
hondureño. En terreno fértil, las críticas en contra del Congreso, la 
Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior de Cuentas, la Fiscalía 
General de la República y el Tribunal Supremo Electoral, se volvieron 
el tema del momento. Con un lenguaje coloquial y una enorme 
capacidad de diálogo y comunicación con las masas, el eco que logró 
con la creación de un grupo mediático suyo y bajo el patrocinio de las 
cuentas presidenciales destinadas a la publicidad colectiva, le permitió 
ser muy efectivo en sus cuestionamientos especialmente entre los 
sectores menos escolarizados del país. Con ejemplos de brusca 
autenticidad, el Presidente Zelaya se introdujo en el cuestionamiento 
del sistema en forma tal, que terminó cuestionándose a sí mismo, 
erosionando incluso, la propia base y legitimidad de su poder. En una 
inspiración irregular y sin control, una mañana declaró que las 
elecciones en Honduras no era sino el fruto de fraudes continuados. Y 
que, incluso él mismo, había sido elegido en forma fraudulenta. Sobre 
este asunto, habían dudas en vista que nunca el TSE produjo un 
informe oficial final. Además del hecho irregular que al presidente del 
mismo, Arístides Mejía, se le hubiera nombrado Ministro de Defensa, 
en lo que a muchos les pareció -a partir de las declaraciones 
presidenciales- como el pago por un trabajo sucio, hecho durante la 
campaña eleccionaria. 

Pero además, el Presidente Zelaya aprovechó todas las crisis y 
cuestionamientos que se produjeron en contra de los poderes que 
habían limitado al presidencialismo, para encender las hogueras del 
cuestionamiento. Animó y financió a los indígenas para que le fueran a 
sonar los machetes al edificio de la Fiscalía General de la República y 
apoyó en forma directa e incluso financiera de forma suave pero 
efectiva, la huelga de los fiscales en contra de Leónidas Rosa Bautista 



y la incapacidad del Congreso Nacional para impedir su remoción fuera 
de la ley. De esta confrontación no salió muy bien parado el Presidente 
Zelaya. Pero le confirmó, en términos de enseñanza, que era posible 
doblegar al Congreso, desprestigiar a la Corte, menospreciar a la 
Fiscalía General de la República, como paso previo a la fecha en que el 
Poder Legislativo, tendría que elegir a los sustitutos correspondientes. 
Según los cálculos de Zelaya y su primer círculo, para poder 
desmontar la democracia electoral, ineficiente e incapaz, 
sustituyéndola por una democracia participativa, con olor a socialismo 
"chavista", era necesario controlar la Fiscalía, tener mayoría en la 
nueva Corte Suprema de Justicia y dominar a los diputados liberales y 
nacionalistas, encargados de hacer posible estas elecciones. 
Y aquí empezaron las dificultades. La élite del Partido Liberal, 
encabezada por Flores y respaldada entonces por Micheletti -que había 
sentido que Zelaya no sólo lo había engañado en su supuesto apoyo 
para lograr la imposible candidatura presidencial que le arrebató Elvin 
Santos Ordóñez, sino que además, abiertamente interfería en la 
edificación y prestigio del Congreso Nacional- y por el candidato del 
Partido Liberal, el joven ex presidente de Zelaya que había resistido a 
sus pretensiones de incorporar a Patricia Rodas como vicepresidenta 
primero y designada después, se opuso en forma visceral a que Zelaya 
tuviera siquiera mínima participación en la repartición del poder. 
Tradicionalmente, las élites políticas le dispensaban al titular del 
Ejecutivo que está por concluir su mandato, influencia en la nueva 
Corte Suprema de Justicia, participación en la Fiscalía y alguna 
presencia en la titularidad del Tribunal Superior de Cuentas. Todo 
dentro de la lógica del presidencialismo hondureño, que no debe ser 
nunca cuestionado por malos manejos en el uso de los recursos 
públicos porque, según los ideólogos de esta antigua visión de la 



política, la Presidencia es una institución que no debe ser cuestionada. 
Y, mucho menos, los ex presidentes que desde la perspectiva de los 
teóricos del presidencialismo, deben ser personas intocables, que no 
sólo deben ser reverenciadas sino utilizadas como puntales para 
mantener la paz y la unidad nacionales. 

Sin embargo, Zelaya y su pequeño grupo -Patricia Rodas, Flores 
Lanza, Arístides Mejía y J iménez Puerto- mal interpretaron la lógica de 
los arreglos. Y no sólo inflaron sus pretensiones, sino además, 
ejercieron una presión en la que, por primera vez, creemos nosotros, 
perdieron la perspectiva. En una reunión en la casa de Arturo Corrales 
Alvarez en Ciudad Nueva, acosaron de tal forma a la élite partidaria 
liberal y nacionalista que, por primera vez usaron la posibilidad del 
golpe de Estado desde el Estado mismo, con el fin de doblar la 
voluntad de Carlos Flores, Elvin Santos Ordóñez del Partido Liberal y 
de Porfirio de Lobo Sosa, Rodolfo Irías Navas y Rafael Leonardo 
Callejas del Partido Nacional. La amenaza fue tan fuerte que, el 
embajador de Estados Unidos, Hugo Llorenz, solicitó que le disculparan 
porque no quería participar en una reunión en donde se hablaba de 
alteraciones del orden constitucional. Que de seguir allí, incluso, se 
podría comprometer su carrera diplomática, en el caso que el 
Departamento de Estado se enterara de los asuntos tratados en la 
misma. 

Pero Zelaya y su grupo, sin freno alguno, hicieron otro tanto con los 
diputados liberales. Flores Lanza fue el encargado de amenazar con los 
militares, si en la integración de la Corte Suprema de Justicia, no les 
daban participación incorporando entre tres y cinco magistrados; y 
otorgándoles a ellos, la escogencia de la titularidad del presidente de 
ese órgano del Estado. Y si además, el acuerdo entre los partidos en el 
Congreso Nacional, no se efectuaba antes de la medianoche del día 



que ellos consideraban que era la frontera entre el Estado de Derecho 
y la ruptura constitucional. Se les dijo a los diputados que estaba listo 
el decreto en virtud del cual, Zelaya -dentro de la lógica de un golpe 
de Estado técnico- asumiría todos los poderes, integraría la Corte 
Suprema de Justicia con sus parciales y disolvería el Congreso 
Nacional. Para que los diputados no creyeran que eran simples 
amenazas, el Presidente Zelaya convocó -aunque para tratar otros 
asuntos- a la cúpula militar y policial a una reunión en el Banco 
Central de Honduras, al mismo tiempo que Flores Lanza intentaba 
convencer a los diputados liberales, especialmente. La opinión pública 
conoció de estos hechos, por la valiente declaración del diputado 
liberal Wenceslao Paz Lara, la cual de forma desafortunada, fue 
cobardemente abandonada por todos los diputados de la bancada que 
habían estado presentes en la reunión. Zelaya todavía tenía algún 
poder con el que, amenazaba la existencia y la felicidad de la mayoría 
de los diputados liberales. Según lo ha confirmado después, hasta el 
embajador de USA Hugo Llorenz, habló telefónicamente con Ramón 
Custodio para pedirle que, para la asegurar la tranquilidad del país - 
cosa que era lógica y comprensible en aquel momento- era una buena 
idea, darle a la esposa de Flores Lanza, Sonia Marlina Dubón, la 
titularidad de la Corte Suprema de Justicia. 

Al final, Zelaya fue por lana; y salió trasquilado. No obtuvo espacio 
para gente suya en la conformación de la Corte Suprema de Justicia y, 
mucho menos, en la Fiscalía General de la República. Nacionalistas y 
liberales, como lo habían hecho siempre, se repartieron el poder en 
forma ordenada y metódica, dejando fuera de la fiesta a Zelaya y a su 
grupo que, para entonces, incluso renegaban de su militancia liberal y 
hacían públicos sus intereses a favor del continuismo mediante una 
desaforada campaña publicitaria centrada en Zelaya y sus supuestas 



virtudes y en la conveniencia que el pueblo hablara en vez de la forma 
como lo hacían los políticos. El mismo Presidente de la República, 
hablaba de socialismo con enorme desenfado y cotidianidad que le 
llevó a pasar por alto que había perdido poder; y que, nada de lo que 
hiciera, podía tener algún futuro en sus planes de seguir siendo la 
figura central del poder político del país. 

El "chavismo" y el "castrismo" como referentes políticos 

En agosto del 2008, llegó a Tegucigalpa, con olor a multitudes, el 
Presidente Hugo Chávez. Zelaya y su gobierno, movilizaron sus bases 
-que para entonces estaba claro que eran fundamentalmente rurales-, 
ruidosas pero insuficientes. Al grado que, para llenar la Plaza de la 
Constitución, tuvieron que ordenarle a los policías que dejaran sus 
uniformes respectivos, para como civiles, integrarse y hacer bulto en 
la manifestación en honor a Chávez que llegó acompañado también del 
Presidente de Bolivia, Evo Morales. En su discurso Hugo Chávez, 
expresó su orgullo de estar en Honduras y en prohijar a un nuevo 
comandante -desde entonces bautizó a Zelaya como el "Comandante 
Vaquero", que se sumaba a la Alternativa de las Américas (Alba)- a 
quien le celebró su valentía y su capacidad para cuestionar y enfrentar 
al imperio yanqui. Además, alentado por Zelaya que le recomendó que 
lo hiciera para espolear y asustar a las que creía que eran fuerzas 
políticas y económicas que tenía arrinconadas. Chávez arremetió en 
contra de los derechistas, en contra de los entregados a los Estados 
Unidos a quienes bautizo como "pitiyanquis", seres despreciables 
porque eran unos vende patrias sin vergüenza alguna. Por supuesto, 
concluyó descalificando a la empresa privada y encumbrando al Estado 
-que confundió con el gobierno y sus titulares- como el único capaz de 



producir riqueza y vencer la pobreza de nuestros pueblos. La opinión 
pública hondureña, mayoritariamente inclinada hacia la derecha, se 
entregó en brazos del estupor y el miedo. Fue en ese momento, que 
se produjo la ruptura de los últimos hilos que mantenían la precaria 
unidad entre todos los actores del poder en Honduras. Y fue allí, en 
agosto del año pasado, en donde empezó a correr el reloj que marcaba 
el itinerario de la caída de Zelaya. 

Por supuesto, el Presidente de la República y el primer círculo de 
hierro que lo rodeaba, no tomó conciencia del desastre que la visita de 
Chávez había provocado entre la opinión pública. Y el estupor que 
había generado entre la cúpula del Partido Liberal. Muchas cosas les 
quedaron claras a los líderes políticos que no simpatizaban con Zelaya. 
Entre ellas, la claridad en su afán continuista y su deseo de reformar la 
Constitución de 1982 que, en forma absoluta, prohibe la reelección en 
cualquier tiempo, para no permitirle a los ex presidentes, volver al 
ejercicio de la Presidencia de la República, inmediatamente después de 
un período presidencial. O nunca jamás. Pero además, Zelaya Rosales 
logró saltarse la barda de los complejos de inferioridad que 
tradicionalmente afectan a la mayoría de los hondureños. Convertido 
en "Comandante Vaquero", el Presidente de Honduras creyó que 
formaba parte de las grandes ligas de la revolución latinoamericana, 
que Honduras era una base de operaciones muy pequeña; y que, por 
consiguiente, debía ampliar su proyección continental y mundial. Por 
ello buscó la forma de emular a Hugo Chávez, le disputó argumentos y 
repitió muchos de sus modelos -especialmente en el estilo de 
gobernar que se volvió más espontáneo y dicharachero- y buscando 
afanosamente, la bendición del Santo Padre de la revolución de todos 
los tiempos, Fidel Castro, y su inquilino número uno en el santoral 
guerrillero, Ernesto, el "Che" Guevara. Para ello, viaja por segunda vez 



a La Habana, hasta que consigue entrevistarse y fotografiarse con 
Castro el que, generosamente, le dedica un desproporcionado artículo 
periodístico; pero en el que, desafortunadamente, pone en evidencia la 
incomodidad de Zelaya por lo exiguo de su período presidencial. 

La "cuarta urna" de Corrales, la Constituyente y los Constituyentes 

En la discusión para buscarle salidas a la forma de cambiar el sistema 
político, permitiéndole al Presidente Zelaya doblegar a las élites 
políticas nacionales, engañar a los embajadores de los Estados Unidos 
en Tegucigalpa, y a los analistas del Departamento de Estado; un 
grupo de políticos, entre los cuales sobresalen Porfirio Lobo, Rafael 
Leonardo Callejas y Arturo Corrales Alvarez, durante una jornada de 
intensas conversaciones privadas, uno de ellos; este último le 
propone a Zelaya que, en las próximas elecciones generales, se 
consulte al electorado, por medio de una "cuarta urna", si quería que 
se cambiara o no, la Constitución de la República. A los pocos días, 
todos olvidaron el asunto que para ellos, probablemente no fue otra 
cosa más, de las numerosas e insustanciales pláticas entre políticos, 
en las que se hablaba de todo; pero no se concretaba nada, 
absolutamente. Sin embargo, Zelaya Rosales descubrió la piedra 
filosofal. Desde ese momento, amparado en el sofisma que el pueblo 
nunca había sido consultado, que las elecciones habían sido falsas; y 
que los diputados elegidos por el pueblo, no representan sus intereses, 
Zelaya se dedicó a propagar su nuevo mensaje: el perfeccionamiento 
de la democracia electoral, por medio del avance hacia una 
democracia participativa, en donde el pueblo por medio de consultas 
periódicas, determinaría la marcha de la sociedad, sin la intervención 
de dudosos representantes de espurios intereses no siempre 



articulados con las necesidades y aspiraciones populares. El asunto 
tomó cuerpo. Muchos creyeron que era la luz que iluminaría los 
caminos de la Patria; y que, por ello, había que seguir al Presidente 
Zelaya, convertido en el nuevo Moisés, que dirigiría a todos en la 
búsqueda de la Tierra Prometida. 

Pero también se inició y se fortaleció la oposición. Los abogados se 
dividieron utilizando diferentes argumentaciones. Muchos se 
desdijeron. Otros se encumbraron en el análisis, para terminar 
concluyendo que la prédica era antidemocrática. Y que la propuesta de 
la "cuarta urna" era inconstitucional. Tanto por el ánimo que la 
inspiraba, como por el propósito de convocar, después del seguro 
asentimiento del pueblo consultado, una Constituyente que echaría por 
tierra la Constitución de 1982, la más longeva y la más hermética de 
las 13 Constituciones que ha tenido Honduras en toda su vida 
republicana. 

Al final, la Fiscalía General de la República, hizo pública una 
exhortación al Presidente, conminándole para que se abstuviera de 
seguir promocionando una iniciativa que la Fiscalía calificaba de 
inconstitucional. El Juzgado Administrativo de Tegucigalpa, declaró en 
forma enfática que el acto era ilegal; y que quienes lo proponían o lo 
apoyaban, incurrían en delito de traición a la Patria y desacato a la 
autoridad del Poder J udicial. El puntillazo final a las pretensiones de 
Zelaya, lo dio la Procuradora General de la República, que en 
obediencia a la ley, se allanó; y respaldó más bien la medida tomada 
por el tribunal administrativo correspondiente. 

Normal en su conducta, Zelaya Rosales se embrocó en una campaña 
de ofensas de las autoridades judiciales, a las que descalificó, 
amparándose en la superioridad de la soberanía popular que, por 
supuesto, él encarnaba por la representación que le habían otorgado, 



supuestamente cerca de 300,000 cartas peticiones, en el sentido de 
ejecutar una Consulta Nacional destinada a escuchar la opinión del 
pueblo sobre los extremos indicados: Constituyente y nueva 
Constitución. Desde este momento, Zelaya Rosales se colocó fuera de 
la ley. Y se expuso a su cese inmediato del cargo. 

El innecesario involucramiento de los militares 

Para entonces, el Presidente de la República, se había quedado 
absolutamente solo. Apenas contaba con el respaldo de algunos 
alcaldes de municipios rurales y muy empobrecidos de los 
departamentos menos desarrollados de Honduras. La adhesión extraña 
pero explicable de César Ham, candidato presidencial de Unificación 
Democrática, el tercer partido político hondureño, y el posible apoyo 
de los militares en los cuales el Presidente de la República imaginaba 
encontrar disciplinados soldados, siempre dispuestos a seguirle sin 
preguntarle sobre la legitimidad, por el camino que él escogiera como 
el mejor para sus objetivos. 

Sin embargo, Zelaya pasó por alto dos cosas: que los militares no 
debían ser obligados a participar en un acto abiertamente político; y 
que su profesionalismo les obligaría, en el dilema entre la amistad y el 
deber y entre la obediencia a las personas y a la sumisión de la ley, a 
optar fácilmente a favor del cumplimiento del deber y al cumplimiento 
de los mandatos constitucionales. Para cerrar el círculo del acoso del 
sistema jurídico en contra de Zelaya Rosales, el Juez de la Primer 
Instancia Administrativa, le comunicó al Jefe del Estado Mayor 
Conjunto General Romeo Vásquez Velásquez, la sentencia en contra de 
la participación de los militares en el evento conocido entonces como 
Consulta Nacional, -a todas luces ilegal y contraria a la Constitución- 



indicándole además cuál sería la pena en que incurriría, si apoyaba al 
Presidente de la República en el acto de desmontar y desarbolar el 
sistema jurídico institucional. 

Los militares estudiaron sus opciones. El miércoles 25 de junio, le 
pidieron a Zelaya que no los involucrara en el acto ilegal. Que anulara 
la orden que en tal sentido les había dado semanas antes. Zelaya se 
volvió inflexible. Creyó que estaba tocado en su autoridad. Por ello, 
ese mismo día, destituyó al Jefe del Estado Mayor Conjunto y aceptó la 
renuncia del Secretario de Defensa Edmundo Orellana Mercado. El 
resto de los comandantes militares, integrantes del Estado Mayor 
Conjunto hicieron lo mismo, de modo que le cerraron el paso a Zelaya 
Rosales; impidiéndole nombrar al sustituto de Vásquez Velásquez. 
Para entonces, sólo faltaban tres días para que cesara Zelaya Rosales 
en el cargo de Presidente de la República. Pero él no lo imaginaba 
siquiera. 

El Congreso, intenta destituir al Presidente de la República 

El Congreso Nacional en las últimas semanas del mes de junio, se 
sintió amenazado por el titular del Poder Ejecutivo. Los diputados no 
sólo se vieron menospreciados en vista que cerca de un tercio de sus 
iniciativas habían sido engavetadas y no publicadas en La Gaceta, el 
diario oficial de la República; ni mucho menos vetadas por el 
Presidente de la República, sino además estaban cercados en vista que 
Zelaya Rosales se había obstinado en no enviar al Legislativo el 
Proyecto de Presupuesto correspondiente al 2009. Con lo que 
contravenía los mandatos expresos de la Constitución que establece 
que tal cosa debe hacerse a más tardar en septiembre del año 
anterior. Fue público que, Zelaya buscaba rendir por hambre a los 
diputados, en vista que sin presupuesto, había la justificación para que 



la Secretaría de Finanzas no le hiciera entrega al Congreso de las 
partidas correspondientes con las cuales pagar el sueldo de los 
diputados. Dicen que Zelaya Rosales dijo que llegaría el momento en 
que los diputados no tendrían dinero ni siquiera para la azúcar 
necesaria para endulzar las tasas de café que consumían. 
Para enfrentar la amenaza, el Congreso Nacional integró una Comisión 
destinada a investigar los actos del Poder Ejecutivo, como primer paso 
para intentar su destitución. La Comisión entró en vacilaciones; y, 
posiblemente por ello, no logró el consenso mínimo para lograr tal 
cometido. Sin embargo, en la misma noche del 25 de junio, una vez 
que la crisis se había incrementado con la destitución del Jefe del 
Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, la Comisión 
Legislativa se entrevistó con Zelaya. La conversación fue amigable y 
en los mejores términos. Se pasó revista de las diferencias, se 
señalaron las recriminaciones de cada bando; y se planteó el dilema 
ante el cual se encontraba la Comisión. Zelaya Rosales con su 
habilidad tradicional, descubrió que la Comisión no quería dar el paso 
histórico de destituirlo, tanto porque no estaban seguros del respaldo 
jurídico para hacerlo, como por la falta de entereza de cargar con el 
peso histórico de haber destituido al primer presidente de la república 
en toda la historia de la nación. Por ello, Zelaya propone un 
avenimiento, ofreciendo que los problemas que ha creado el Ejecutivo 
serán enmendados. Ante la duda del cumplimiento de tales promesas 
-porque para entonces la palabra de Zelaya estaba muy devaluada- el 
Presidente de la República, se arriesga planteando la posibilidad de 
crear un instrumento que el Congreso puede utilizar en el caso de 
incumplimiento de su parte: propone presentar su renuncia, de modo 
que el Congreso la pueda utilizar en el momento mismo que falle a la 
palabra empeñada. Los diputados se impresionan por el ofrecimiento. 



Y lo aceptan. Inmediatamente el Presidente Zelaya, redacta y escribe 
su renuncia. Nadie se fija entonces que en forma incorrecta, él ha 
puesto la fecha. Y que éste será un problema cuando la quieran usar 
para los fines que se ha pactado. Pero, entonces, nadie repara en el 
asunto. 

Los esfuerzos de Flores, Santos, Lobo Sosa y Alvarez, 
para evitar la crisis 

La destitución de la cúpula de las Fuerzas Armadas y la renuncia del 
Ministro de la Defensa, Edmundo Orellana Mercado, ocurridas el 25 de 
junio, creó una enorme tensión en el interior de la institución armada. 
Los militares se acuartelaron y corrió el rumor que a las tres de la 
mañana del día siguiente, el jueves 26, se tomarían la Casa 
Presidencial, capturarían al Presidente Zelaya y lo expulsarían del país. 
Ante tal riesgo, el ex presidente Carlos Flores -que desde siempre 
estuvo opuesto a una salida violenta del problema que habían 
provocado los intentos continuistas de Zelaya Rosales- convocó en su 
residencia en la madrugada del jueves, a los dirigentes del Partido 
Nacional, al Secretario del Congreso y al candidato del Partido Liberal, 
para un análisis del asunto a fin de buscar una solución a la 
confrontación. Rápidamente concluyeron que la única alternativa era la 
vía jurídica. Para ello, acordaron presentar un recurso ante la Corte 
Suprema de Justicia, con suspensión del acto reclamado, a fin que se 
declarara que la destitución de Vásquez Velásquez, Jefe del Estado 
Mayor Conjunto, era ilegal. Por su parte el Congreso Nacional en su 
sesión del jueves 26, efectuó una declaración en similares términos. 
De esa forma se conjuró el seguro alzamiento de los militares. Ante el 
recurso que la Corte Suprema de Justicia admitió en forma pronta y la 



decisión del Congreso Nacional, el presidente Zelaya Rosales se sintió 
tocado en su honor y dignidad personales. Por ello desde las primeras 
horas de la tarde del jueves, perdió casi el control de sus emociones. 
Sus decisiones eran tomadas más con el estómago afectado por el 
disgusto, que con el cerebro capacitado para evitar los riesgos y los 
peligros innecesarios. La inercia de la confrontación había impuesto 
sus medidas. Y los protagonistas, no tenían otra cosa que hacer que 
atender a sus impulsos. 

La toma de la base principal de la Fuerza Aérea 

Posiblemente el acto que derrama el vaso de la paciencia del sistema 
jurídico nacional, es la decisión del Presidente Zelaya Rosales de 
asaltar la base "Hernán Acosta Mejía" de la Fuerza Aérea de Honduras, 
ubicada en la zona sur de Tegucigalpa. En diez buses amarillos, llenos 
de activistas y algunos altos funcionarios del Poder Ejecutivo, el 
Presidente Zelaya llegó a los portones de la Fuerza Aérea. Allí había 
depositado la Fiscalía General de la República, las urnas y los 
materiales de la Consulta Nacional declarada ilegal, que habían sido 
requisados de un avión venezolano que aterrizó en Tegucigalpa el día 
anterior. De forma imprudente, Zelaya Rosales se introdujo a la base y 
le solicitó, en los mejores términos; pero rodeado de iracundos 
partidarios suyos, al jefe de la Fuerza Aérea, los materiales guardados 
en custodia. El General Prince, serio y evidentemente disgustado, 
accedió a la petición de su Comandante General. Le entregó las urnas 
y los materiales de la consulta ilegal. El hecho, al que se le dio 
cobertura como si fuese una de las más grandes hazañas 
presidenciales, provocó un segundo disgusto en las Fuerzas Armadas. 
Sus oficiales se sintieron muy ofendidos. Zelaya en cambio, creyó que 



había doblegado el orgullo de los militares. Y que, una vez que hubiera 
celebrado, el domingo 28, la Consulta Nacional, provocaría una 
reorganización total de las Fuerzas Armadas que encabezaría con 
oficiales leales y poco comprometidos con la defensa de la 
Constitución. 

Se disparan las alarmas en el sistema jurídico 

El Presidente Zelaya Rosales no tomó conciencia de los efectos que 
había provocado en la sociedad política el acto irregular de irrumpir en 
forma violenta en una unidad militar. Ni el convencimiento que se 
había producido en el sistema jurídico que el Presidente de la 
República no se detendría en su propósito de ejecutar el domingo 28 
un acto irregular, un delito claro y un verdadero golpe en contra del 
Estado, desde el Estado. Y que había que hacer algo, fuera de aplicar 
la dureza de la ley. Zelaya, mientras tanto, confundió todas las 
señales. En vez de detenerse, creyó que debía arrinconar a sus 
adversarios, a quienes consideraba debilitados. Por ello en forma 
precipitada y casi furtiva, posiblemente creyendo que había doblegado 
a todas las fuerzas políticas y militares del país, emitió en horas del 
viernes 26 de junio, un nuevo decreto presidencial en donde dejó claro 
que el fin de la Consulta era obtener una opinión favorable con 
respecto a la convocatoria de una Constituyente y la elaboración y 
aprobación de una nueva Constitución. Los abogados de la Casa 
Presidencial, no le explicaron a Zelaya Rosales, que no es abogado, 
que estaba cayendo en la esfera e influencia de las sanciones que 
impone el artículo 239 de la Constitución de la República. Y que, por 
consiguiente, su cese del cargo, era cuestión de sólo algunas horas. 



Ante la velocidad que había asumido la crisis, el Fiscal General Luis 
Alberto Rubí, el viernes 26 de junio en horas de la tarde, presentó un 
requerimiento ante la Corte Suprema de Justicia en contra del 
Presidente J osé Manuel Zelaya Rosales. El Pleno de la Corte Suprema 
de Justicia, nombró como Juez Natural al Magistrado Vicepresidente 
Tomas Arita Valle para que estudiara el requerimiento de la Fiscalía. 
Este, atendiendo las razones del Fiscal General de la República, emitió 
orden de captura en las últimas horas del día en contra del ciudadano 
Manuel Zelaya Rosales, Presidente de la República. Y se la tornaba 
para su cumplimiento, al Jefe del Estado Mayor Conjunto, para que 
cumpliera con su deber. Presumimos que la orden de captura fue 
entregada al Jefe del Estado Mayor Conjunto hasta el día sábado 27. 
Inmediatamente se reunió la Junta de Comandantes del Estado Mayor 
Conjunto para analizar la forma de ejecutar la orden recibida. Los 
análisis son abundantes y variados por parte de abogados y expertos 
militares. A la medianoche del sábado, después de una última reunión 
con el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a las doce en punto de la 
noche del sábado 27, se integran tres comandos, se les da orden para 
que se preparen. Ninguno sabe cuál es la misión. Cerca de las cuatro y 
media de la mañana, se seleccionó uno de los comandos; y se le 
informó de la naturaleza de la misión. Eran entonces las cinco de la 
mañana. El comando se pone en marcha para cumplir la orden de 
capturar y expulsar del país al ciudadano José Manuel Zelaya Rosales, 
que desde las doce de la noche y un minuto, ha cesado en el cargo de 
Presidente de la República. El sistema político amenazado ante el 
golpe de Estado en marcha dirigido por Zelaya en contra del orden 
establecido, por medio del estamento jurídico, se defiende. Y protege a 
la República, defendiendo al sistema y creando una situación inédita 



que todavía, más de un mes después, no hemos terminado de 
asimilar. 

"La última noche que pasé contigo" 

El sábado 28 de junio, pese a que el sábado se acostumbra ser un día 
de descanso en la capital de Honduras, se convirtió en un día más 
dinámico, como nunca antes. Al fin y al cabo, al día siguiente se 
efectuaría un acto trascendental en la vida política hondureña. Para los 
seguidores de la "cuarta urna" era el inicio del cambio de la situación 
política y económica de Honduras. Para el sistema jurídico, para las 
élites políticas y económicas, era el principio del fin. Algunos políticos 
tenían el pasaporte en la mano, para viajar al exterior el lunes en las 
primeras horas del día, inmediatamente que se instalara la 
Constituyente como se había anunciado por muchos de los cuales se 
consideraban desde entonces, constituyentes llamados a hacer historia 
por medio del cambio político de Honduras. Varios empresarios habían 
empezado a mover capitales hacia bancos del exterior. Los políticos, 
como Carlos Flores, Arturo Corrales y Elvin Santos Ordoñez, pasaron 
toda la tarde del sábado estudiando algunas fórmulas de última hora, 
con los cuales pretendían sacar al país de la crisis. Los ejercicios, muy 
variados, han quedado arrinconados entre los objetos de la inutilidad y 
la pérdida del tiempo. 

El Presidente Zelaya Rosales trabajó frenéticamente. Cargado de una 
energía extraordinaria, habló, contó chistes, dio órdenes, compartió 
críticas y celebró anticipadamente las nuevas cosas que harían a favor 
de Honduras. Se le notaba eufórico y contento. Cerca de las dos de la 
mañana del domingo, decidió ir a descansar. Y contrario a sus 
costumbres de los últimos meses, escogió para hacerlo su vieja casa 
de Tres Caminos, en donde sólo residían su esposa y sus hijos. Ella se 



encontraba fuera de la capital, en el interior, trabajando en la 
promoción de la Consulta que se celebraría en todo el país, en cuanto 
pasara el reloj de las seis de la mañana. El Presidente Zelaya, casi 
siempre duerme solo en la residencia alquilada que usa en Valle de 
Angeles, propiedad de Nadina Lefebre, embajadora de Honduras en el 
Japón. Cerca de las cuatro de la mañana, en su casa de Tres Caminos, 
el Presidente Zelaya duerme profundamente. Dos horas después, un 
par de disparos alertaron a la Guardia de Honor que le protegía. Ante 
los requerimientos perentorios, uno de los guardias abrió la puerta 
exterior de la casa. Todos se cuadraron: y dejaron pasar a los tres 
miembros del Comando encargado de capturar a Zelaya. Ingresaron a 
su habitación, le sacudieron de los hombros para que se despertara. 
Cuando abrió los ojos, el ex presidente Zelaya no entendió muy bien, 
lo que estaba pasando. Con dificultad se vistió, se puso los calcetines, 
metió los pies en los zapatos que estaban sobre la alfombra; y se 
colocó una "chumpa" encima de la camisa. Solicitó que le permitieran 
una llamada telefónica. Habló con su secretario privado, con el cual 
intercambió algunas palabras. Le informó de la situación y le ordenó 
que se avisara a varios contactos en el exterior. Se puso de pie. Los 
oficiales le dijeron "vamos". Salieron por la puerta principal. En la 
mano llevaba una pequeña maleta en donde bien doblada, se incluye 
una pijama completa, una muda de calcetines, ropa interior y sus 
utensilios de aseo personal. En la cartera llevaba sus tarjetas de 
crédito. Se le observaba que caminaba con alguna dificultad, entre los 
dos oficiales. Otro les seguía. Abordan un carro blanco y se dirigieron 
hacia el aeropuerto Toncontín. Un guardia de Fundevi, vio todo desde 
el último piso de esta organización. 

Cuando salgo a la calle, -porque vivo muy cerca de la casa del ex 
presidente Zelaya- todavía hay un grupo de soldados en la esquina. 



Hablo con el vigilante de nuestra calle, el que me dio una rápida 
explicación de lo que estaba ocurriendo. El soldado de la esquina que 
me descubre fuera de la puerta de mi casa, me grita, imperativamente 
que me introduzca en el interior de la residencia, porque "es un peligro 
estar en la calle". Cinco minutos después, cuando me asomo 
nuevamente, no hay soldados en la esquina. Todo queda en silencio, 
como si nada hubiera ocurrido. Empiezo a llamar a mis contactos. 
Carlos Flores no sabe nada. Elvin Santos tampoco. Adán Elvir, que 
anda en el aeropuerto en diligencias personales, pone en acción su 
vocación de reportero; y me cuenta todas las cosas raras que ha visto 
en la terminal aérea. Mis contactos en las Fuerzas Armadas, tampoco 
saben mucho. Uno de ellos, apenas dijo "hay algo en proceso: aunque 
no sé de qué se trata". 

Unos minutos después, se interrumpe el servicio de energía eléctrica. 
Nuestro segundo hijo con un radio de baterías, sintoniza una emisora 
que da cuenta que posiblemente Zelaya ha sido expulsado del país. 
Son cerca de las siete de la mañana, del domingo 28 de junio. Uno de 
los domingos que tardaremos mucho tiempo en olvidar. Especialmente 
el ex presidente Zelaya que desde su última noche en el poder, se 
encontró de pronto, frente a la dura realidad de la indigencia política, 
del desamparo; y en la calle, dependiendo por primera vez en su vida, 
no del respaldo popular sino que del apoyo de la comunidad 
internacional que reaccionará, como nadie lo había anticipado, 
condenando el que no dejara de ser, por obstinación justificativa suya, 
un golpe de Estado militar. Claro, sin militares; pero para no perder la 
costumbre del enjuiciamiento, un verdadero golpe de Estado militar, 
aunque los militares no saquen la cara, como dicen algunos dolidos ex 
constituyentes apuntados de la Constituyente que se instalaría el 
domingo 28 de junio en horas de la noche. Para entonces, Roberto 



Micheletti había sido nombrado y juramentado como Presidente de la 
República, siguiendo las líneas de sucesión establecidas por la 
Constitución de la República. Su discurso esperanzados resonó en 
todos los oídos. En la mayoría de los hondureños, aproximadamente 
en el 83% había un sentimiento de alivio. Como si hubieran 
despertado de una dolorosa pesadilla. Para entonces, Zelaya Rosales, 
estaba en San José de Costa Rica, lamiéndose las heridas, reuniendo a 
sus incondicionales, convenciéndose que había hecho lo correcto; y 
moviendo el tinglado del circo mediático más grande de su historia 
personal. Y de todos los hondureños. En pocas horas las Naciones 
Unidas nos condenarían. Igual que la OEA. Sin oírnos, sin saber lo que 
realmente había ocurrido. 



Tegucigalpa, 1 de agosto de 2009 



Ruta hacia el exilio 



Honduras ha vivido en los últimos meses procesos políticos y sociales, únicos en su 
incipiente historia democrática, que culminaron con la justa expulsión del país de José 
Manuel Zelaya Rosales. 

Entender y analizar a profundidad estos fenómenos sociales, para comprender la lucha 
de los verdaderos hondureños por defender la paz y la democracia, es una urgente 
necesidad. Asimismo, para apoyar las instituciones democráticas y afianzar el sistema 
de vida que la mayoría de los hondureños ha decidido, es necesario crear, operar y 
fortalecer una democracia con paz y libertad. 

Emprender una tarea de análisis político y social no es fácil. Se requiere, aparte de una 
gran capacidad analítica, estar comprometido con las causas justas y nobles a favor de la 
Patria. Y distanciarse de intereses mezquinos y de grupos de poder fácticos. Cualidades 
que caracterizan a Juan Ramón Martínez, brillante analista político, quien desnuda las 
motivaciones; y, analiza, en un itinerario preciso, los intereses de quienes intentaron 
cambiar el sistema democrático hondureño y comprometer el país a intereses ajenos a 
las grandes mayorías y a las tradicionales corrientes culturales del país. 

Tienen los lectores en sus manos, un libro de profundo análisis político. Este compendio 
de artículos es justo, equilibrado y verdadero. No defiende intereses mezquinos y ha 
sido elaborado con una capacidad crítica consecuente, dada la vasta experiencia en el 
campo analítico del autor, por lo que, de una forma precisa y clara, evidenciarán los 
lectores que aman a Honduras, los errores cometidos por un gobernante que le volvió la 
espalda al pueblo hondureño. Y sólo se preocupó por engrandecer su figura, marcando 
así su inevitable ruta hacia el exilio. 

Leer "Itinerario de una Caída" es útil para que los políticos no vuelvan a incurrir en 
los errores cometidos por Zelaya. Ni en los irrespetos institucionales que provocaron su 
cese de la titularidad del Poder Ejecutivo. 



Nery Alexis Gaitán 



